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“.la
libertad
académica
tiene una
relacion
estrecha
con la
expresion
de ideas...”

Actualmente la libertad académica es reconocida como “es un de-
recho humano independiente e interdependiente, que cumple con
una funcién habilitante para el ejercicio de una serie de derechos
que incluyen la proteccién del derecho a la libertad de expresion,
el derecho a la educacién, el derecho de reunién, la libertad de
conciencia, la libertad de asociacién, la igualdad ante la ley, la |i-
bertad de conciencia y de religion, el derecho a los beneficios de la
cultura y el progreso cientifico, asi como los derechos laborales y
sindicales™, todos protegidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos®.

A pesar de todos estos cambios, es indudable que la libertad acadé-
mica tiene una relacién estrecha con la expresion de ideas e infor-
macion en diversos contextos. Como se indica en este documento,
lo que ocurre dentro de los muros de las instituciones ha dejado
de ser un criterio relevante para distinguir el ejercicio de la libertad
académica de otras formas de expresion. Internet constituye una
de las arenas en las que se ejerce la libertad académica y por ello es
necesario que el uso y el acceso a Internet garantice la difusién del
conocimiento en un ambito seguro. El Estado debe proporcionar
los medios necesarios para garantizar y proteger un acceso seguro
a esta herramienta.

En efecto, Internet ha transformado irreversiblemente la manera
en la que se produce, circula y se apropia el conocimiento. Tanto
la libertad académica como otros derechos humanos han sido pro-
fundamente impactados por las herramientas de la tecnologia de la
informacion y comunicacién (TICs). Ello también ha cambiado la
forma como se protegen los derechos en el espacio digital. La en-
sefianza universitaria, la produccién y la difusién del conocimiento
cientifico se han revolucionado para siempre con el uso masivo de
Internet y de las plataformas digitales. Las interconexiones posi-
bles en el espacio digital permitieron que el conocimiento cientifico
saliera del ambito de las universidades y alcanzara a un nimero
masivo de personas.

4. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Preambulo.
5. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada y suscrita en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 22 de noviembre de 1969.
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En ese sentido, la Declaracién de Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y
Autonomia Universitaria® de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
adoptada en diciembre de 2021, destacé la fuerte conexién de Internet y las nuevas tec-
nologias con la libertad académica (principio XIl). En estos Principios, la CIDH reconocié
el caracter esencial de Internet para acceder y ejercer el derecho a la educacién, la bls-
queda del conocimiento vy la libertad de investigar, recibir y difundir ideas u opiniones de
toda indole. De igual forma, los Principios enfatizaron el papel de los Estados y su deber
especifico de abstenerse de establecer censuras o limitaciones indebidas al funcionamiento
de Internet y a los contenidos que circulan en la red. La CIDH también mencioné el papel
de las empresas privadas en la promocion y garantia de la libertad académica.

Segln la Declaracion, las plataformas que sirven de intermediarias para el acceso a los
contenidos cientificos que son aceptados por la comunidad académica pueden contribuir
a garantizar el derecho a la libertad académica mediante varios pilares. Por una parte, “la
transparencia en los criterios que priorizan los resultados de las bisquedas’’. En segundo
lugar, la posibilidad de personalizar los resultados cuando exista evidencia cientifica sélida
sobre el tema consultado. Asimismo, la promocién de la diversidad geografica, racial, de
género y de orientaciéon sexual en las personas encargadas de la programaciéon. Finalmen-
te, “el fortalecimiento del didlogo con la comunidad académica™ para aprovechar el poten-
cial de Internet en la difusién del conocimiento.

El propésito de este informe es analizar la relacién entre el derecho a la libertad acadé-
mica y los derechos, intereses, retos y problemas que surgen de su ejercicio cuando hay
una interaccién en las TICs. El documento incluye las recomendaciones para que todas y
todos los actores puedan adoptar medidas para asegurar un acceso seguro. Este informe
no se referira a la utilidad de las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TICs)
como herramientas pedagdgicas. Tampoco al estado actual de la libertad académica como
derecho humano en América Latina.

El informe se divide en seis partes. En la primera se hace referencia al vinculo entre el
acceso a Internet, la brecha digital y la libertad académica. La segunda seccién hace
mencion al ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y la libertad académica en
el ambito digital. La tercera unidad se centra en las plataformas de Internet y la libertad
académica con énfasis en la priorizacién y en la moderacion de los contenidos. En la cuarta
seccion se analiza la potencial frontera entre el uso personal y el uso profesional de las
redes sociales por parte de los integrantes de las comunidades de practica académica.

6. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.
Ver: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/principios__libertad _academica.pdf.

7. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio XII,
pag. 16.

8. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio XII,
pag. 17.



https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/principios_libertad_academica.pdf.

En la quinta seccién, se resumen las notas generales y los problemas de los cuatro mo-
delos de gestion de las tensiones entre la libertad de expresiéon y la libertad académica
en Internet con otros elementos, como la reputacién de las instituciones. Finalmente, se
formulan las recomendaciones que incluyen parametros para resolver las tensiones y retos
en relacion con la proteccién de la libertad académica en Internet.




2. El acceso a Internet,
la brecha digital y la
libertad académica

El ejercicio de la libertad académica se puede desarrollar en todos los medios y formas®.
Especialmente desde la pandemia del COVID-19, el aumento del aprendizaje en linea y de
otras actividades relacionadas con la libertad académica impusieron una mirada atenta a
la manera como los Estados afrontan el reto de eliminar la brecha digital y garantizar un
acceso equitativo a Internet para todas las personas. De acuerdo con el articulo XI| de los
Principios:
“Toda persona tiene derecho de realizar sus actividades académicas
por cualquier medio y forma. Dado el caracter esencial que juegan
Internet y otras tecnologias en el acceso, difusion y disfrute del
derecho a la educacién y al conocimiento en la comunicacién de
ideas y de opiniones a través de espacios como aulas, instituciones,
bibliotecas o bases de datos virtuales o modalidades de educacién
a distancia o en linea, entre otros, los Estados deben establecer
medidas para avanzar en la garantia del acceso universal a Internet,
la eliminacién de la brecha digital y el aprovechamiento de dichas
tecnologias por parte de la comunidad académica”.

9. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio
Xll, pag. 16.



Igualmente, los Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Uni-
versitaria de la CIDH destacan que el acceso libre y abierto a la informacién, que ocurre
a través de -entre otros- el acceso a Internet y las nuevas tecnologias, aumenta exponen-
cialmente las posibilidades de universalizacién del derecho a la educacién y del acceso al
conocimiento. Ello empodera a las personas para participar activamente en las sociedades.
También fomenta la diversidad de posturas e ideas para que los procesos decisorios sobre
los asuntos de interés publico se basen en la reflexion y el didlogo abiertos!®. En esta linea,
el preambulo de los Principios establece lo siguiente:

“Destacando que el libre acceso a la informacién y a la educacion a
través de, entre otros, el acceso a Internet, las nuevas tecnologias,
las bibliotecas, y las publicaciones en y fuera de linea en su conjun-
to aumenta exponencialmente las posibilidades de universalizacion
del derecho a la educacién y del acceso al conocimiento, empodera
a las personas, fortalece las relaciones entre los pueblos, brinda
condiciones para cerrar las brechas de calidad de vida entre lo ur-
bano y lo rural, y fomenta la diversidad de posturas sobre asuntos
de interés publico”.

Sin embargo, es importante reconocer que, aunque la adopcién de la tecnologia digital ha
provocado muchos cambios en la educacién y el aprendizaje, no logra reducir el coste de
acceso a la educacién para algunos grupos desfavorecidos que siguen al margen de los pro-
cesos educativos. Ademas, puede reducir las oportunidades de los alumnos de aprender en
entornos reales y repercute negativamente en el bienestar y la privacidad de las personas!'.

Por esa diversidad y multiplicad de espacios, un elemento fundamental es que la libertad
académica se protege de igual manera tanto dentro como fuera de los centros educativos.
Ello comprende cualquier arena en la que se ejerza la docencia y la investigacion cientifica;
incluso en el ambito digital'?. Asimismo, es fundamental comprender que se debe evitar
toda discriminacién en el acceso a esos espacios de ejercicio de la libertad académica. La
cobertura educativa entendida como acceso a una infraestructura fisica en la que ocurre
el proceso educativo es tan importante como una conexién estable, accesible y rapida a
Internet. De manera que la garantia del acceso universal a Internet servira de catalizador
para el ejercicio y la proteccién de la libertad académica. Este aspecto ha sido recogido
por los Principios Interamericanos al establecer lo siguiente:

10. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio
XII.

11. UNESCO. Global Education Monitoring Report 2023: Technology in education: A tool on whose terms?
2024. https://www.unesco.org/gem-report/en/technology

12. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.
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“Seqgun la
UIT.

el 67% de
la poblacion
mundial
estd
conectada.”

“BlL70% de
los hombres
utiliza
Internet
frente al
65% de las

mujeres.”

Principio 1: Ambito de proteccién de la libertad académica. La
libertad académica se protege de igual manera dentro y por fuera
de los centros educativos, asi como en cualquier lugar donde se
ejerza la docencia y la investigacién cientifica. La comunidad aca-
démica es un espacio para la deliberacion sobre aspectos que con-
ciernen a la sociedad. Por esto, la libertad académica se protege
tanto en entornos de educaciéon formal como no formal, y también
comprende el derecho a expresarse, a reunirse y manifestarse pa-
cificamente en relacién con los temas que se investigan o debaten
dentro de dicha comunidad en cualquier espacio, incluyendo los
distintos medios de comunicacion, al igual que para exigir mejores
condiciones en los servicios de educacion y a participar en organis-
mos académicos profesionales o representativos.

A nivel global, cada afio aumenta el acceso a Internet. La Unidn
Internacional de Telecomunicaciones (UIT) es el organismo espe-
cializado de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para
las tecnologias de la informacién y la comunicacién. Segin la UIT,
aproximadamente el 67% de la poblacion mundial (5.400 millones
de personas) esta conectada®®. De manera que los datos demues-
tran que el mundo ha avanzado en términos de conectividad sin des-
conocer que ese promedio incluye importantes brechas regionales.

13. UIT. Measuring Digital Development — Facts and Figures, 2023.

https:

www.itu.int/hub/publication/d-ind-ict_mdd-2023-1/
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Mundo Total 67%

Africa 37%
Américas 87%
PO rcen taJ e d e Estados Arabes 69%
pe I’SO n a S q u e Asia-Pacifico 66%
utilizan Internet i 50%
por region
Europa 91%
(2023)
Ingreso bajo 27%
Ingreso medio bajo 55%
Ingreso medio alto 81%
Ingreso alto 93%

Fuente: ITU. Elaboracion propia. Adaptado de 14
UIT. Measuring Digital Development — Facts and
Figures, 2023. https://www.itu.int/hub/publica-
tion/d-ind-ict _mdd-2023-1/ p. 2. ElI CEl hace re-
ferencia a Comunidad de Estados Independientes.
Pg. 2

En los paises de renta alta, el porcentaje de personas conectadas es del 93% de la poblacion.
Sin embargo, la situaciéon de los paises de renta baja es diferente. Alli sélo el 27% de la
poblacion utiliza Internet. Esta diferencia de 66 puntos porcentuales refleja la dimensién
de la brecha digital entre paises y regiones de ingresos altos y bajos!®.

La brecha también tiene unas dimensiones interseccionales a nivel global. Por ejemplo, el
70% de los hombres utiliza Internet frente al 65% de las mujeres. Esto significa que, a nivel
global, en el 2023 hubo 244 millones mas de hombres que de mujeres con acceso garanti-
zado a Internet. Los indices reflejan que la brecha de género es mas alta en los paises con
menores ingresos. Asimismo, el 79% de las personas de entre quince y veinticuatro afios
utiliza Internet, catorce puntos porcentuales mas que entre el resto de la poblacion (65%).
A diferencia de la disparidad de género que tiene un aumento en los paises pobres, la brecha
entre generaciones se observa en todas las regiones del mundo®®.

14. UIT. Measuring Digital Development — Facts and Figures, 2023. https://www.itu.int/hub/publica-
tion/d-ind-ict__mdd-2023-1/ p. 2. El CIS hace referencia al inglés Commonwealth of Independent States (CIS).

15. Ibid.

16. UIT. Measuring Digital Development — Facts and Figures, 2023. https://www.itu.int/hub/publica-
tion/d-ind-ict _mdd-2023-1/
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La brecha digital de género
LLa brecha digital de género es alin un prospecto de distancia en
las regiones con bajo uso de Internet.

Porcentaje de poblacién femenina y masculina usando el
Internet (2023)

Mundo Femenino 65%
Masculino 70%

Africa 22 42%
Ameérica gg://::
Estados Arabes Le

74%
Asia-Pacifico 63%69%
ce 00%
Europa gg"”//z
Ingreso bajo Alr 34%,
Ingreso medio bajo g 590%,
Ingreso medio alto 32:2
Ingreso alto gi‘:;/::)

Elaboracion propia. Adaptado de UIT. Measuring Digital Development — Facts 17
and Figures, 2023. https://www.itu.int/hub/publication/d-ind-ict _mdd-
2023-1/ pg. 3

17. Ibid., p. 3.
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Uso de Internet en la Juventud
Casi el 80 por ciento de las personas de edades entre 15 y 24

anos usan el Internet.

Porcentaje de personas usando el Internet por grupo de

edades (2023)

18. Ibid., p. 4.

Mundo

Africa

Américas

Estados Arabes

Asia-Pacifico

CEl

Europa

Ingreso bajo

Ingreso medio bajo

Ingreso medio alto

Ingreso alto

PMA

PDSL

PEID

13

Resto de la| poblacion Juventud
7o
33% |53%

86% I 95%
66% |78%
63% |81%

88% I 94%

90% I 98%

23% I 45%
52% |71%
78% I 96%
93% I 98%
31% |54%
36% |54%

66% I 7%

Elaboracion propia. Adaptado de UIT. Mea- 18
suring Digital Development — Facts and Figu-
res, 2023. https://www.itu.int/hub/publica-
tion/d-ind-ict _mdd-2023-1/ pg. 5
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El aumento anual global del acceso a Internet no ha implicado una reduccion correlativa
de la brecha digital. Eso se explica debido a que no todo el mundo se conecta a Internet
de la misma forma. La velocidad de conexién, el tipo de dispositivo utilizado, el paquete
de datos y la regularidad en el acceso a la red hace que la experiencia en Internet sea mas
o menos beneficiosa para los usuarios y las usuarias. De manera que la conectividad uni-
versal (Internet para todos) ignora las enormes diferencias en la forma de conectarse de
las personas y exacerba las desigualdades que ocurren tanto en linea como fuera de ella.

Ante ese panorama, la pretensién de acceso universal debe garantizar una conectividad
significativa®®. Esta implica un nivel de conectividad que les permita a los y las usuarias
una experiencia en linea segura, satisfactoria, enriquecedora y productiva a un coste ase-
quible®®. Ambas dimensiones son complementarias porque solo una conectividad universal
y significativa garantizara beneficios para toda la sociedad. En la medida que el gjercicio de
la libertad académica esta conectado a Internet en el acceso, difusion y disfrute del dere-
cho a la educacion, al conocimiento y en la comunicacion de ideas y de opiniones, alcanzar
la conectividad significativa amplia el ejercicio y la proteccion a la libertad académica.

La conectividad significativa implica una serie de parametros minimos para garantizar un
acceso a Internet que verdaderamente permita el uso y goce de sus beneficios?'. Se trata
de cuatro criterios??. Por una parte, la velocidad adecuada se refiere a que los usuarios ne-
cesitan velocidades de descarga suficientes para acceder a multimedia y otras aplicaciones
que conforman una experiencia completa de Internet.

19. Este concepto fue propuesto por primera vez por Alliance for Affordable Internet. A4Al (2020), Me-
aningful Connectivity: A New Target to Raise the Bar for Internet Access. https://a4ai.org/meanin-
gful-connectivity/

20. UIT (2021). Achieving universal and meaningful digital connectivity: Setting a baseline and targets for
2030. https://www.itu.int/itu-d/meetings/statistics /wp-content/uploads/sites/8/2022 /04 /Universal-
MeaningfulDigitalConnectivity Targets2030 _BackgroundPaper.pdf

21. La Relatoria para la Libertad de Expresion (RELE) de la CIDH ha reconocido que los derechos humanos
y, en particular, la libertad de expresion y el acceso a la informacién encuentran en Internet un potencial
de desarrollo inédito. CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la RELE. Capitulo IV (Libertad de Expre-
sion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013, parr. 36. CIDH. Libertad de
Expresion e Internet. 31 de diciembre de 2013, parr. 2. https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/
informes/2014 04 08 Internet  WEB.pd. CIDH. Estandares para una Internet Libre, Abierta e In-
cluyente. 15 de marzo de 2017, parr.. 1-3. http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/
internet_ 2016 __esp.pdf

22. A4Al (2020), Meaningful Connectivity: A New Target to Raise the Bar for Internet Access. https://
a4ai.org/meaningful-connectivity/
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“..el acceso
a Internet
ha sido
reconocido
como un
derecho
humano.”

En segundo lugar, un dispositivo adecuado. En efecto, los usuarios
deben tener la capacidad de producir y consumir contenidos en linea
con dispositivos adecuados. Por ejemplo, no es lo mismo acceder
desde un teléfono celular que desde una computadora. En tercer
lugar, los datos suficientes en términos tanto capacidad de nave-
gacion como de herramientas de software. La falta de datos no
debe ser un obstaculo para que las personas utilicen plenamente las
aplicaciones que consideran importantes. Finalmente, una conexion
frecuente porque, si un usuario solo se puede conectar a Internet oca-
sionalmente, es poco probable que pueda usufructuar los beneficios de
la conectividad.

Es importante precisar que la conectividad significativa no se trata
solamente de navegar en Internet sino de un acceso real a la in-
formacién, a la participacién efectiva en las discusiones publicas y
el disfrute de todos los potenciales de la amplia conexién. En este
contexto, los Estados principalmente y las empresas tienen, en sus
esferas de actuacién, un deber de asegurar un acceso efectivo a
Internet y otras TICs.

Desde la perspectiva juridica, el acceso a Internet ha sido recono-
cido como un derecho humano?. Este le impone a los Estados un
conjunto de medidas coordinadas para alcanzar el acceso universal
a la red. Estas incluyen disposiciones legislativas, politicas publicas,
cooperacioén internacional y diadlogo con el sector privado. A partir
de su contexto, cada Estado debe adoptar las provisiones necesarias
para el cumplimiento de su obligaciéon de garantizar este derecho
humano fundamental?.

23. ONU. Declaration of Principles building the information society: a global challenge in the new millen-
nium. Documento WSIS-03/GENEVA/4-S, 2004, ONU. Consejo de Derechos Humanos. Resolucién
47/16. Promocién, proteccion y disfrute de los derechos humanos en Internet, 13 de julio de 2021
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q21/198 /34 /pdf/g2119834.pdf ?token=sj38MyzBL6ZoM-

aCfNd&fe=true y ONU. Consejo de Derechos Humanos. Interrupciones del acceso a Internet: tenden-
cias, causas, implicaciones juridicas y efectos en una serie de derechos humanos. A/HRC/50/55, 13 de

mayo de 2022.

24. CIDH. Libertad de Expresion e Internet. 31 de diciembre de 2013, parr. 16. https://www.oas.org/es/
cidh/expresion/docs/informes/2014 04 _08_ Internet  WEB.pd.
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.toda Por su parte, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion

pOll/tl'C(I, (RELE) de la CIDH ha enfatizado en tres obligaciones del Estado

que derivan del principio de acceso universal. Por una parte, el de-
de Internet ber de promover, de manera progresiva, el acceso universal no solo
debia a la infraestructura de Internet, sino a la tecnologia necesaria para
. su uso y a la mayor cantidad posible de informacién disponible en la
incorporar red. En segundo lugar, el deber de eliminar las barreras arbitrarias
Una de acceso a la infraestructura, la tecnologia y la informacién en

linea. Finalmente, el deber de adoptar las medidas para permitir el
cobertura goce efectivo de este derecho a las personas o las comunidades que
abierta y lo requieran por sus circunstancias de marginacion o discriminacién®.

competitiva. 7 Durante la pandemia del COVID-19, por ejemplo, la misma CIDH

sefiald que toda politica de acceso a Internet debia incorporar una
cobertura abierta y competitiva. Eso significa: un acceso sin limi-
tacion de ingreso a los contenidos; el acceso a los dispositivos en
cantidad y calidades acordes a las necesidades de las personas vy
tomando en consideracién sus vulnerabilidades fisicas y socioeco-
némicas; el acompainamiento de los procesos de alfabetizacion y
el desarrollo de las competencias y las habilidades digitales®. Este
tipo de pronunciamientos de la CIDH no son extrafios si se tiene en
cuenta el siguiente conjunto de instrumentos y estandares intera-
mericanos sobre la materia.

“La gamntz’a Como se establecié anteriormente, los Principios Interamericanos
del derecho sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria de la CIDH

también exhortan a los Estados para que establezcan las medidas

a Internet le para avanzar en la garantia del acceso universal a Internet y la eli-

corresponde

minacion de las brechas digitales?’. Desde luego, los esfuerzos para
cerrar las brechas digitales y ampliar el acceso a la informacion y a

2 . L. L. .
al Estado... los contenidos tanto académicos como no académicos que circulan

25.

26.

27.

28.

en Internet exige que los Estados incidan sobre el poder privado?.

CIDH. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente. 15 de marzo de 2017, parr. 7.
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/internet 2016 __esp.pdf

CIDH. Guia Practica 3 ;jComo promover el acceso universal a internet durante la pandemia de CO-
VID-197, p. 9. https://www.oas.org/es/cidh/sacroi__covid19/documentos/03 guias_ practicas_in-
ternet esp.pdf

CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021. Principio
XII. Internet y otras tecnologias. “[...] los Estados deben establecer medidas para avanzar en la garantia
del acceso universal a Internet, la eliminacion de la brecha digital y el aprovechamiento de dichas tec-
nologias por parte de la comunidad académica”.

CIDH. Libertad de Expresion e Internet. 31 de diciembre de 2013, parr. 17. https://www.oas.orq/es/
cidh/expresion/docs/informes/2014 04 _08_Internet  WEB.pd. CIDH, Estandares para una Internet
Libre, Abierta e Incluyente. 15 de marzo de 2017, parr. 7.
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La garantia del derecho humano a Internet le corresponde al Estado, que debe estar aten-
to para regular el papel de las empresas privadas en ese entorno. Los actores privados, por
medios de una regulacién equilibrada, deben evitar las censuras arbitrarias a los contenidos
que circulan en el ambiente digital. Ademas, el rol de las empresas de Internet y de las
instituciones educativas también es fundamental en la innovacién tecnoldgica. Esta debe
ser utilizada para ampliar el acceso a la red, mejorar la calidad de la conexién, reducir los
costos y permitir que las poblaciones vulnerables gocen de los beneficios de Internet. Las
empresas pueden aportar soluciones innovadoras como proveedores de los servicios de
Internet comunitarios o el uso de la tecnologia satelital para las areas remotas, siempre
que el Estado permanezca en su rol protagénico de garantizar y ampliar el acceso a Inter-
net. Ello permitira superar la brecha digital y que se mitiguen los riesgos de aumentar la
inequidad social.

Ademas, los Estados deben promover la alfabetizacion digital. Ello ocurre al proporcionar
los recursos y las herramientas educativas que les ayuden a las personas a desarrollar las
habilidades digitales necesarias mediante programas y cursos de capacitacién con un én-
fasis en los paises de menor desarrollo. Igualmente, las empresas juegan un rol importante
al garantizar que los servicios digitales y los contenidos sean relevantes y accesibles para
todos los usuarios, independientemente de su origen cultural, linglistico o geografico.
Esto se puede lograr con la creacion de contenido que se adapte a las necesidades e in-
tereses especificos de las diferentes comunidades y en todos los idiomas. El rol regulador
del Estado es fundamental para que los actores privados cumplan esos roles y objetivos.

De lo anterior se infiere el deber del Estado de implementacién del acceso a Internet, a tra-
vés de instrumentos y de la regulacién de los actores privados mas eficientes para expandir
la conectividad en América Latina y en otras regiones que estan fuertemente marcadas por
la desigualdad. Sin embargo, ese tipo de estrategia no esta libre de criticas. El derecho a la
educacién obliga a los Estados a proporcionar una educacién publica, gratuita y de calidad.
Los Estados son los destinatarios principales de la obligacién de respetar, proteger y hacer
efectivo el derecho a la educacién cuando los actores privados participan en la educacion.
Por ello, las autoridades publicas deben regular la participacion del sector privado en la edu-
cacién®. Por lo tanto, la obligacion de los Estados esta centrada en: (i) regular el espacio
digital y la actuacion de las empresas de Internet y (ii) promover las politicas necesarias para
la implementacién del acceso amplio y de calidad a los servicios digitales.

29. ONU. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la educacion: Repercusiones de la digitalizacién
de la educacion en el derecho a la educacion, 19 de abril de 2022, parr. 19. https://www.ohchr.org/en
documents/thematic-reports/ahrc5032-impact-digitalization-education-right-education
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2.1 El acceso a Internet
y su impacto en la
comunidad académica

El camino hacia esa universalidad tiene una clara relaciéon con uno de los contenidos del
derecho a la libertad académica. Esto implica, entre otras cosas, que los Estados se abs-
tengan de establecer censura o limitaciones arbitrarias sobre el funcionamiento de Internet
o de los contenidos que alli circulan. En consecuencia, los Estados no pueden interferir
de forma indebida en el desarrollo de las actividades académicas en los espacios virtuales.

El acceso universal a Internet también permitira el aprovechamiento de las tecnologias por
parte de la comunidad académica, potenciara el ingreso a la educaciéon y mejores practi-
cas pedagdgicas. Sin duda, mayores niveles de conexion amplian de manera significativa
el acceso a los contenidos académicos. El impacto en este ambito serd doble. Por una
parte, para la comunidad académica que puede compartir y expresar sus ideas académicas
e investigaciones para un nimero cada vez mas amplio de personas. Por otra parte, para
la sociedad en general que podra acceder a los contenidos y las discusiones que estaban
restringidas a ambitos cerrados®.

La divulgacion del contenido académico para los y las investigadoras es fundamental en el
proceso de investigacién porque permite espacios de interaccion con los pares académicos
y se crea una red de informacién para la discusién, el anélisis y la interpretacién de los
resultados investigativos para nuevos estudios y proyectos®. El impacto transformador de
la investigacién cientifica solo se ve reflejado cuando el conocimiento académico sale de
los muros de la universidad y alcanza nuevas fronteras de didlogo y reflexién.

30. UNESCO. Reflection and analysis by UNESCO on the Internet, 36 C/5, 29 July 2011, p. 1.
https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000211062

31. Torres, Frank E. Rivas. “La importancia de la divulgacion cientifica en la investigacion”. Sapienza
Organizacional, vol. 4, nim. 8, 2017, pp. 241-244.
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Aln mas relevante es el espacio digital para los y las académicas latinoamericanos para
posicionar sus resultados investigativos y participar, con una mirada regional en los deba-
tes académicos globales. La investigacién cientifica latinoamericana, por ejemplo, todavia
es una voz marginal en el mundo académico®.

La ampliacion del acceso abierto al conocimiento, que se presenta como una critica a que
el conocimiento se inscriba totalmente en la l6gica del mercado®, también puede presen-
tarse como herramienta importante para posicionar la investigacion latinoamericana. De
hecho, América Latina ha desarrollado y sostenido una comunicacién cientifica sin fines
de lucro, con un enfoque de acceso abierto orientado hacia el conocimiento como bien
comuin y se ha calificado como la region mas consolidada en el acceso abierto®.

Finalmente, resulta destacable que la mayor parte de los contenidos académicos estan en
Internet®. Por ello, la mayoria de los actores que hacen posible la libertad académica (i.e.
estudiantes, profesorado, personal académico, investigadoras e investigadores) utilizan
la tecnologia para compartir ideas, opiniones, contenidos y todo tipo de manifestacion.
En este sentido, la libertad académica en Internet tiene una serie de contenidos que se
refuerza en su relacion con el gjercicio de otros derechos, como la libertad de expresion.

El objetivo de esta seccién fue ofrecer un contexto adecuado del uso global de Internet,
los niveles de conectividad, el concepto de conectividad significativa y otros elementos
que son relevantes para comprender el ejercicio tanto de las libertades de expresién como
académica en el entorno digital. Asimismo, se hizo referencia a la brecha digital y a otros
retos frente a los cuales los Estados tienen cargas regulatorias y de intervencién. El objeti-
vo es alcanzar un nivel de optimizacién del derecho humano al acceso a Internet en condi-
ciones accesibles como una prestacién auténoma y como un instrumento para el ejercicio
de otras libertades y derechos. En este contexto, si Internet es un derecho humano, es
deber del Estado fomentar un acceso de calidad que permita, en el ambito académico,
acceder a informacién, producir y difundir conocimiento.

32. Segln los datos de SCImago Research Group de los quince mayores productores de ciencia en el mundo
Brasil es el inico pais latinoamericano en el ranking. https://www.scimagolab.com/produccion-e-im-
pacto-cientifico-en-el-mundo/

33. Valencia Agudelo, German Dario. “Bienes comunes, acceso abierto y revistas cientificas”.

Estud. Polit., nim. 63, 2022, pp. 9-24. http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci__arttext&pi-
d=S0121-51672022000100009&Ing=en&nrm=iso.

34. CLACSO. Conocimiento abierto en América Latina: trayectoria y desafios. En: Arianna Becerril-Garcia y
Saray Cérdoba Gonzalez (eds.). Esther Juliana Vargas Arbeldez. [et al.]; prologo de Dominique Babini,
la ed., Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2021.

35. UNESCO. Reflection and analysis by UNESCO on the Internet, 36 C/5, 29 de julio de 2011, p. 1.
https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000211062
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3. La libertad de expresion
y la libertad académica

en el ambiente digital

Internet ha cambiado la manera como nos comunicamos, accedemos a la informacion y
ejercemos nuestros derechos y libertades. Como ocurre con todos los derechos, la libertad
académica y la libertad de expresiéon también pueden ser potenciadas por los beneficios de
Internet. Desde luego, esos dos derechos también se pueden ver amenazados o vulnerados
en el ambiente digital tanto por la conducta de los Estados como de las empresas o por
la imposicidon de restricciones desproporcionadas impuestas por las mismas universidades a
académicos y académicas que utilizan Internet para compartir el conocimiento cientifico.

La conexidn entre la libertad académica y la libertad de expresion no implica ningn deba-
te nuevo. Ahora bien, es innegable que esa relacién entre derechos adquiere otros contor-
nos cuando el ejercicio de ambos ocurre en Internet. En algunos casos de manifestaciéon
en redes sociales, por ejemplo, puede ser dificil establecer claramente la distincién entre el
ejercicio de la libertad de expresion y el ejercicio de la libertad académica. Por esa razén,
en esta seccion se analizara el ejercicio interconectado de la libertad de expresiéon y la
libertad académica en Internet.
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“ aunque La Recomendaciéon Relativa a la Condicién del Personal Docente de
. la Ensefianza Superior de la UNESCO de 1997 dispuso que las liber-
la libertad tades académicas incluyen la libertad de expresién tanto en el recinto

A universitario como fuera de este®. Esto implica que no se debe obs-
€ exrpresion

taculizar o impedir a las y los docentes el ejercicio de sus derechos

Y la libertad civiles como ciudadanos, entre ellos, el de contribuir al cambio social
académica mediante la expresion libre de su opinidn sobre de las politicas publi-

cas y, en especial, de aquellas que afectan a la ensefianza superior®’.

se relacionan Esa recomendacion estaba pensada para lo que ocurria dentro o
en el espacio fuera de los muros de cemento de los recintos educativos y ha sido

recogida en los Principios de Libertad Académica de la CIDH.

digital,

estos dos Esta libertad -que ha sido conocida como extramuros- se encuentra
protegida desde 1915 mediante su inclusion en la Declaracion de

derechos Principios de la Asociacion Americana de Profesores Universita-

no se rios*®. Sin embargo, hoy la mayor parte de las discusiones publicas

se trasladaron al ambiente virtual. Eso implica que la manifestacion

2
co nfunden- de los docentes tanto en Internet como en los salones de clase, pero

36

37.

38.

39.

40.

difundidas virtualmente, adquiere una repercusion importante fuera
del ambito universitario.

Bajo ese nuevo marco, lo primero que es importante precisar es
que, aunque la libertad de expresiéon y la libertad académica se re-
lacionan en el espacio digital, estos dos derechos no se confunden.
La preservacion de la libertad académica necesita un tratamiento
juridico propio en relacién con sus limites y posibles restricciones®.
Ese parece ser el entendimiento de los Principios Interamericanos
sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria de la CIDH.
Estos reiteran que la libertad académica es un derecho interdepen-
diente que cumple con una funcién habilitante para el gjercicio de
otros derechos, como la libertad de expresién, pero sin perder su
autonomia e independencia®. Asi lo establecié en su preambulo:

UNESCO. Recomendacion relativa a la condicion del personal docente de la ensefianza superior.
Conferencia General, 1997, parr. 26.

UNESCO. Recomendacion relativa a la condicion del personal docente de la ensefianza superior.
Conferencia General, 1997, parr. 27.

La declaracion de la Asociacion Americana de Profesores Universitarios recibe destaque en los Principios
Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria de la CIDH por su importancia
para la libertad académica en el hemisferio. American Association of University Professors AAUP'S
1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Tenure. 1915. http://www.aaup.org/repor-
t/1915-declaration-principles-academic-freedom-and-academic-tenure.

Sarlet, Ingo y Travincas, Amanda Thomé. “Nova declaracdo de principios da liberdade académica
no espaco interamericano”. Consultor Juridico. 18 de diciembre de 2021. https://www.conjur.com.
br/2021-dez-18/observatorio-constitucional-declaracao-principios-liberdade-academica-espaco-intera-
mericano2/# _ftn6.

CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.
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“Reconociendo que la libertad académica es un derecho humano
independiente e interdependiente, que cumple con una funcién ha-
bilitante para el ejercicio de una serie de derechos que incluyen la
protecciéon del derecho a la libertad de expresion, el derecho a la
educacioén, el derecho de reunién, la libertad de conciencia, la liber-
tad de asociacién, la igualdad ante la ley, la libertad de conciencia
y de religién, el derecho a los beneficios de la cultura y el progreso
cientifico, asi como los derechos laborales y sindicales |[...]".

En medio de esa independencia, existen muchos puntos de aproximacién entre la libertad
académica y la libertad de expresion. El Relator para la Libertad de Expresiéon de las Na-
ciones Unidas sobre la libertad académica y la libertad de expresion destacéd que “[...] hay
muchas formas en que la libertad de opinién y expresion protege y promueve la libertad
académica [...]". Eso ocurre porque los y las académicas pueden tener un papel signifi-
cativo en el debate plUblico. De manera que cualquier restriccién de la libertad académica
implica necesariamente un importante impacto directo sobre la libertad de debate en la
sociedad sobre cuestiones controvertidas o de asuntos de interés publico®.

Igualmente, la ONU destaca que en ciertos aspectos de la investigacién y la pedagogia
estan mas cerca de la opinion que de la expresion. El Informe del Relator para la Libertad
de Expresion se refiere al trabajo del investigador y la investigadora que necesitan recopi-
lar datos para su labor investigativa. Esa funcién depende del derecho de buscar y recibir
informacioén sin restricciones. Para publicar y compartir su trabajo los y las académicas
utilizan medios de expresién, como libros, periddicos, modos de expresiéon audiovisuales,
electronicos o de Internet*®. El Informe sostiene que en el ambito digital los académicos
deben tener herramientas que protejan su trabajo, incluidos el cifrado o las garantias de
anonimato**. Todos estos puntos de aproximacién merecen una especial reflexion y seran
analizados a continuacion.

41. ONU. Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion. 28 de julio de 2020, parr. 5.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/197/89/pdf/n2019789.pdf ?token=fxEsBd0OhisG8s-
QkZKH&fe=true.

42. Preece, Alun. “Academic Freedom and Freedom of Speech”. Australian Society of Legal Philosophy, vol.
16, n°. 2, 1991,

43. ONU. Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion. 28 de julio de 2020,
parr. 16. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/197/89/pdf/n2019789.pdf ?token=fxEsBd-
0hisG8sQkZKH& fe=true.

44 |bid., parr. 17.
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3.1. La libertad de expresiéon
académica: contornos, funciones

y preservacion democratica

Por una parte, el derecho a la libertad de expresion comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole sin consideracién de las fronteras
y por cualquier medio. Por su parte, la libertad académica implica el derecho de toda
persona a buscar, generar y transmitir conocimientos. Este incluye la facultad de realizar
las labores auténomas e independientes para llevar a cabo las actividades de acceso a la
investigacion, el debate, la blsqueda y difusién de la informacién e ideas de forma libre
y sin temor a represalias.

Desde luego, la libertad de expresion no se limita a hablar o escribir. Protege la difusion de
las expresiones habladas o escritas en el medio que se elija para alcanzar al mayor niimero
de personas. Como ha sostenido la RELE:

“El derecho a difundir las expresiones habladas o escritas de pen-
samientos, informaciones, ideas u opiniones, por los medios de di-
fusion que se elijan para comunicarlas al mayor nimero posible de
destinatarios. En este sentido, la Corte Interamericana ha enfati-
zado que: (a) la libertad de expresién no se agota en el derecho
abstracto a hablar o escribir, sino que abarca inseparablemente el
derecho a la difusién del pensamiento, la informacién, las ideas y
las opiniones por cualesquiera medios apropiados que se elijan, para
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios [...]"*.

45. CIDH. RELE. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/II
CIDH/ RELE/INF.2/09 del 30 de diciembre de 2009, parr. 25.
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Asimismo, la libertad de expresion incluye el derecho a buscar, re-
cibir y acceder a las expresiones, ideas, opiniones e informaciones
de toda indole. Igualmente, la libertad académica va mas alla de
la libertad de catedra. Esta incluye las actividades de acceso a la
educacion, el aprendizaje, la ensefanza, la investigacién, el descu-
brimiento, la transformacién, el debate, la bisqueda y la difusion
de informacion e ideas*. El amplio acceso a la informacion y a los
conocimientos, manifestado en la difusién o en la bUsqueda esta en
el centro de los dos derechos. El rol del Estado es fundamental para
garantizar el ejercicio libre de la libertad académica y para proteger
a quienes forman parte de la academia. Ello ocurre al reconocer
que un trabajo académico implica una libertad de opinién que no
debe ser objeto de ninguna injerencia®’.

“Bl derecho La segunda aproximacién entre la libertad de expresion y la liber-
. tad académica es el rol que ambas garantias juegan en los siste-
a la libertad a g JUeg

mas democraticos. El derecho a la libertad de expresion tiene tres

de expr’esién funciones en los sistemas democraticos®. La primera se trata del

derecho individual de expresar sus ideas y compartirlas con los de-

tiene tres A . _
n mas. En efecto, el “ejercicio del derecho a la libertad de expresion
fun,cwn,es define nada menos que nuestra naturaleza humana, como hom-
bres y mujeres provistos de pensamiento, dignidad y autonomia™®.
en los g | .
Se trata del derecho de percibir y reflexionar sobre la sociedad en
sistemas la que vivimos.
democrdticos.”
46. “Principio 1: Ambito de proteccion de la libertad académica. La libertad académica implica el derecho

47.

48.

49.

de toda persona a buscar, generar y transmitir conocimientos, a formar parte de las comunidades acadé-
micas y a realizar labores auténomas para llevar a cabo actividades educativas de docencia, aprendizaje,
ensefianza, investigacion, descubrimiento, transformacién, debate, bisqueda, difusion de informacién
e ideas y de acceso a educaciéon de calidad de forma libre y sin temor a represalias. Adicionalmente, la
libertad académica tiene una dimension colectiva, consistente en el derecho de la sociedad y sus inte-
grantes a recibir las informaciones, conocimientos y opiniones producidas en el marco de la actividad
académica y de obtener acceso a los beneficios y productos de la investigacién e innovacién”. CIDH.
Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.

ONU. Promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de expresion. 28 de julio de 2020,
parr. 56._https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/197/89/pdf/n2019789.pdf ?token=fxEsBd-
0hisG8sQkZKH& fe=true.

CIDH. RELE. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/
Il CIDH/ RELE/INF.2/09 del 30 de diciembre de 2009, parr. 6.

Botero, Catalina et al. £/ derecho a la libertad de expresion. Bogota: Centro de Estudios de Derecho,
Justicia y Sociedad, 2017, p. 30.
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de expresion

La segunda funcion de la libertad de expresién es instrumental.
Esta viabiliza el goce y el ejercicio de los otros derechos funda-
mentales®. La libertad de expresién es una herramienta clave para
el ejercicio del derecho de participacion a la libertad religiosa, a la
educacioén, a la igualdad, a la identidad étnica y cultural y al goce
de los derechos sociales basicos®. Por ello se afirma que el res-
peto y la proteccion de la libertad de expresion es un importante
termémetro para identificar el grado de proteccién de los demas
derechos humanos.

da libertad La tercera funcién de la libertad de expresién es su condicién esen-

cial para la democracia. Para los érganos del Sistema Interameri-
cano, la conexién entre la libertad de expresién y la democracia se

es una caracteriza por ser estrecha, indisoluble, esencial y fundamental®.
piedra A tal punto que se afirma que la libertad de expresion es una piedra

angular de todas las sociedades libres y democraticas®. Por esa
angular razoén, las Universidades son uno de los escenarios fundamentales

de todas las

para que ocurra esa expresion, esa opinion, el intercambio y las vias
de transmisién de esa informacion que es fundamental para que, en

sociedades efecto, la sociedad sea libre y democratica.

libres y

democraticas.”

50. CIDH. RELE. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/

Il CIDH/RELE/INF.2/09 del 30 diciembre de 2009; Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Perii. Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017, parr. 92.

51. CIDH. RELE. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/

52.

53.

Il CIDH/ RELE/INF.2/09 del 30 de diciembre de 2009, parr. 9.

CIDH. RELE. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/
Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF.2/09 del 30 diciembre de 2009, parr. 8; Corte IDH. La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Corte IDH. Caso Claude
Reyes y otros vs Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85; Corte IDH.
Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 112; Corte
IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.
82; Corte IDH. Caso Rios y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr.105; Corte IDH. Caso Fontevecchia
D’Amico vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2011, parr. 42. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Senten-
cia de 22 de junio de 2015. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2011, parr. 140.

Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). 13 de noviembre de 1985, parr. 69.
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“..una de
las funciones
de la
libertad
académica
es la
consolidacion

de la

democracia...”

3.2. Libertad de expresiéon
y libertad académica:

elementos comunes

Desde luego, la libertad académica también esta profundamente
conectada con los sistemas democraticos. En efecto, los Principios
Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Univer-
sitaria de la CIDH indican que una de las funciones de la libertad
académica es la consolidacién de la democracia y de los principios
democraticos.

“Enfatizando la funcion habilitante de la libertad académica para
consolidar la democracia, el pluralismo de ideas, el progreso cienti-
fico, el desarrollo humano y de la sociedad, y para la garantia plena
del derecho a la educacién, por lo que los obstaculos frente a esta
aplazan el avance del conocimiento, socavan el debate publico y
reducen los espacios democraticos®”

A partir de los debates, la reflexion y la divulgacion académica la
sociedad puede acceder a informaciones calificadas para deliberar
sobre los temas publicos, desarrollar las herramientas para com-
batir los autoritarismos y promover la diversidad y el pluralismo
de las ideas esenciales en las sociedades democraticas. En este
sentido, asi como la libertad de expresion, la libertad académica
merece una proteccién reforzada debido a su aporte a los sistemas
democraticos®.

54. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021. Preambulo

55. Corte IDH. Caso Perozo y otros V/s. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195 y Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio
Caracas Television) V/s. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293.
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En contextos de erosion democratica®, las universidades y las vo-
ces académicas pueden ser el Gltimo espacio de deliberacion libre e
informada. No por otra razén las amenazas a la autonomia univer-
sitaria y a la libertad de catedra han aumentado y tienen impacto
mas alld de los campus universitarios®’.

«© _ . .
...las La tercera aproximacion esta relacionada con el esquema de pro-
Amenazas tecao.n dela Ilbert?d Qe expresion, S|mllar al esquema de proteccion
de la libertad académica. Como la primera, esta segunda debe estar
a la protegida en su doble dimensién. Cuando se trata de la libertad de
autonomia expresion, se afirma que esta incluye tanto el derecho del individuo

de expresarse libremente (dimension individual) como el derecho y

universitaria lalibertad de la sociedad de buscar y recibir informaciones e ideas

yala

de toda indole (dimensién social o colectiva)®.

libertad Cuando se hace referencia a la libertad académica, se advierte el

de catedra

derecho de toda persona a buscar, generar y transmitir conoci-
mientos, a integrar las comunidades académicas y a realizar las

han actividades de acceso a la educacién, la docencia, el aprendizaje,

aumentado...”

56.

57.

58.

59.

la ensefanza, la investigacion, el descubrimiento, la transforma-
cion, el debate, la blusqueda, la difusién de informacién e ideas
(dimensién individual).

Pero también incluye el derecho de la sociedad a recibir infor-
maciones, conocimientos y opiniones producidas en el marco de
la actividad académica y de obtener el acceso a los beneficios y
productos de la investigacién, innovacién y progreso cientifico
(dimensién colectiva)®°.

Ginsburg, Tom. “Academic Freedom and Democratic Backsliding”. Journal of Legal Education, vol. 71,
n°. 2, 2022, pp. 238-259.

Herencia-Carrasco, Salvador y Levine, Jesse. “El desarrollo de estandares internacionales para la pro-
teccion de la libertad académica en ambito internacional e interamericano”. Revista Internacional de
Derecho y Ciencias Sociales, vol. 33, 2023, pp. 28-47.

Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). 13 de noviembre de 1985, parr. 30.

“Principio |. Ambito de proteccién de la libertad académica. La libertad académica implica el derecho de

toda persona a buscar, generar y transmitir conocimientos, a formar parte de las comunidades acadé-
micas y a realizar labores auténomas para llevar a cabo actividades educativas de docencia, aprendizaje,
ensefianza, investigacion, descubrimiento, transformacién, debate, blusqueda, difusion de informacion
e ideas y de acceso a educacién de calidad de forma libre y sin temor a represalias. Adicionalmente, la
libertad académica tiene una dimension colectiva, consistente en el derecho de la sociedad y sus inte-
grantes a recibir las informaciones, conocimientos y opiniones producidas en el marco de la actividad
académica y de obtener acceso a los beneficios y productos de la investigacion e innovacién”. CIDH,
Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.
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Las dos dimensiones deben ser garantizadas al mismo tiempo®. En
efecto, no se puede afirmar que la sociedad tiene a su disposicidon
todas las ideas que se producen académicamente (segunda dimen-
sién) si se ha limitado de manera desproporcionada el derecho a
investigar, recopilar informacion, producirla o difundirla.

“Las dos Eso significa que estas dimensiones tienen un impacto real. Por
ejemplo, cuando se retiran arbitrariamente de Internet los discursos
o los perfiles legitimos ocurre una doble afectacion a la libertad
deben ser académica. Por una parte, se vulnera el derecho individual de quien
dej6 de manifestarse y transmitir conocimientos. Por otra, se viola
o restringe de manera desproporcionada el derecho de la sociedad
al mismo de recibir informacién o conocimientos y hacer buen uso de ellos.

dimensiones

garantizadas

tiempo...
Esto
significa

que estas
dimensiones
tienen un

impacto real.”

60. Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Sentencia del 5
de febrero de 2001, parr. 66.
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3.3. Algunas zonas grises
entre la libertad de expresion

y la libertad académica

Aunque se puedan diferenciar los objetos de proteccién de la libertad de expresion y la
libertad académica, pueden surgir algunas zonas grises cuando los docentes se expresan
y comparten sus ideas y opiniones en los espacios digitales. Ello ocurre porque la libertad
académica comprende el derecho de los y las docentes a expresarse en relacion con los
temas que se investigan o se debaten en la comunidad académica en cualquier medio,
incluso en Internet®?.

Cuando los y las docentes se expresan en las redes sociales, los blogs y otros espacios de
gran alcance, una restriccién desproporcionada puede carecer de legitimidad porque se
trata de un ejercicio concurrente de la libertad de expresién o de la libertad académica.
En las manifestaciones extramuros, como las que ocurren en ambito digital, pero no se
limitan exclusivamente a esta, suelen existir tres posibles caminos de compresién. Por una
parte, asumir que toda manifestacion de las y los docentes extramuros pertenece al ambito
de proteccidon de la libertad académica, independientemente del contenido.

61. "Principio . Ambito de proteccién de la libertad académica. La libertad académica se protege de igual
manera dentro y por fuera de los centros educativos, asi como en cualquier lugar donde se ejerza
la docencia y la investigacion cientifica. La comunidad académica es un espacio para la deliberacion
sobre aspectos que conciernen a la sociedad. Por esto, la libertad académica se protege tanto en
entornos de educacién formal como no formal, y también comprende el derecho a expresarse, a reu-
nirse y manifestarse pacificamente en relacién con los temas que se investigan o debaten dentro de
dicha comunidad en cualquier espacio, incluyendo los distintos medios de comunicacién, al igual que
para exigir mejores condiciones en los servicios de educaciéon y a participar en organismos académi-
cos profesionales o representativos”. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y
Autonomia Universitaria, 2021.
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“los debates
ocurren a
partir del
encuentro
de las
personas
con distintos
grados de
especializa-
cion sobre
los asuntos.”

En segundo lugar, presuponer que todas las manifestaciones de
las y los docentes son iguales a las expresiones de las personas no
académicas y deben encontrar sus limites en la libertad de expre-
sion. Finalmente, asumir que lo que caracteriza la incidencia de la
libertad académica es el contenido del discurso y no la persona de
la docente y del docente. De manera que la distincién entre un
ejercicio de la libertad de expresion o de la libertad académica
dependera del contexto y del contenido manifestado.

Por supuesto, la opcion de comprender todo bajo el manto de la
libertad de expresion es equivocada. Los instrumentos internacio-
nales establecen que la libertad académica es un derecho humano
auténomo que se relaciona -pero que no se confunde- con la li-
bertad de expresién. Asimismo, vincular el ejercicio de la libertad
académica al contenido del discurso es bastante desafiante porque
ello implica una delimitacién del area de experticia que no siempre
es posible o razonable. Por ejemplo jqué ocurre si un docente
de fisica cuantica participa en un debate en el que compara el
funcionamiento de los partidos politicos con el de los neutrones
en un atomo? jdiremos que ha excedido su discurso del ambito
de su especialidad o que ha realizado un maravilloso ejercicio de
interdisciplinariedad? No siempre sera sencillo determinar la expe-
riencia del docente y si su manifestacién se encuadra exactamente
en un tema que se relaciona con los temas que investiga o debate
en la comunidad académica.

En las democracias, los debates ocurren a partir del encuentro de las
personas con distintos grados de especializacién sobre los asuntos.
Por ello, la linea que permite diferenciar entre una manifestacion
como académico de un discurso como ciudadano puede ser bastante
tenue®?. En los casos en los que es muy dificil identificar si estamos
frente a un discurso académico o de libre expresion debido al caracter
independiente de la libertad académica es importante abordar el caso
desde una perspectiva de libertad académica. Sin embargo, es impor-
tante destacar que los Estados y las universidades no deben castigar
a sus académicos por ejercer sus derechos a la libertad de expresién,
asociacion, reunion y a las creencias religiosas, entre otros.

62. Sarlet, Ingo y Travincas, Amanda Thomé. “O Direito fundamental a liberdade académica - notas em torno
de seu ambito de protecdo e a locucdo extramuros’. Espaco Juridico Journal of Law, vol. 17, n°. 2, 2016,

pp. 529-546.
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“la realidad
de la vida
universitaria
es que la
investigacion
y la comuni-
cacion nunca
estan
exentas de
conflictos”.

“Las personas gozan de libertad académica no solo dentro de sus
instituciones, en los aspectos internos de la investigacion, la labor
intelectual, la ensenanza, las convocatorias y otras actividades
llevadas a cabo dentro del campus, sino también “a distancia”, en
su papel de educadores y comentaristas. Por ejemplo, cuando un
académico expone sus conocimientos técnicos en una audiencia
ante un 6rgano legislativo, una conferencia en una comunidad,
una conversacion en los medios de difusion o una publicacién en
los medios sociales, debe considerarse que, entre otras cosas, esta
ejerciendo la libertad académica. En otras palabras, ese marco no
se limita al entorno institucional. Cuando un académico intervie-
ne sobre temas que no forman parte de su ambito académico, es
decir, que no solo se apartan de la esfera sustantiva, sino también
de la metodologia, conserva el derecho a la libertad de expresién
garantizado por el derecho de los derechos humanos, incluso si
esa intervencién no se considera parte de su libertad académica”:.

También es importante reconocer que el discurso académico no
siempre esta respaldado por pruebas irrefutables y metodologia re-
finada. La libertad académica es un derecho amplio que protege el
derecho de los docentes a investigar, publicar y ensefar conteni-
dos que pueden ser impopulares, controversiales o equivocados®.
Es fundamental no caer en el error de categorizar y proteger los
discursos académicos exclusivamente cuando parezcan correctos
desde el punto de vista estrictamente cientifico o cuando parecen
estrictamente correctos. Como es bien conocido, incluso los pa-
radigmas mas cientificos de la fisica han sido modificados desde
Newton, Einstein o Hawking. Ademas, la realidad de la vida univer-
sitaria es que la investigacion y la comunicacién nunca estan exen-
tas de conflictos. Los intereses académicos de los investigadores
son opciones tanto politicas como académicas y personales®. Sus
opiniones, que son expresadas en cualquier medio digital podrian
suscitar fuertes opiniones y controversias.

63. ONU. Promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion. 28 de julio de 2020,
parr. 20. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/197/89/pdf/n2019789.pdf ?token=fxEsBd-

0hisG8sQkZKH& fe=true.

64. Kwestel, Melanie y Fitzpatrick Milano, Elizabeth. “Protecting Academic Freedom or Managing Reputa-
tion? An Evaluation of University Social Media Policies”. Journal of Information Policy, vol. 10, 2020,

pp. 151-183.
65. Ibid.
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Por todo ello, el criterio diferenciador entre el ejercicio de la libertad de expresiéon y la liber-
tad académica es la funcion que realiza el docente y no el contenido que divulga. El gjercicio
de la docencia implica que una persona se involucre en actividades que estan comprendidas
por la libertad académica. La relacién con la democracia impulsa el caracter auténomo de
la libertad académica que se distingue de la libertad de expresiéon. Este Gltimo debe servir
para proteger a las personas en ejercicio de su libertad académica, incluso contra la misma
institucion a la que pertenecen.

Por esa razdn, los casos de censura a los docentes en Internet o en otros espacios extra-
muros -siempre que no se trata de asuntos que estan vinculados exclusivamente con su
vida privada e intima- deben ser comprendidos como una violaciéon auténoma a la libertad
académica y deben recibir un tratamiento distinto de las violaciones exclusivas a la libertad
de expresion. Eso no significa que los docentes no deben ser responsables por sus ma-
nifestaciones compartidas en Internet. No obstante, para exigir la responsabilidad de los
docentes y del personal universitario sobre los conocimientos y las opiniones académicas,
se debe dar cumplimiento a los requisitos de legalidad, idoneidad, necesidad y proporcio-
nalidad de conformidad con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®; ello
siempre bajo el baremo de lo que resulta aceptable en una sociedad democratica.

Como se indica en los Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia
Universitaria, la libertad académica excluye de forma expresa cualquier propaganda a favor
de la guerra o la apologia del odio contra cualquier persona o grupo de personas por cual-
quier motivo, inclusive nacional, étnico, racial, religioso, sexo, género, identidad de género
u orientacion sexual. Tampoco protege las manifestaciones que constituyan incitacién a
la violencia o cualquier otra accién ilegal de conformidad con las definiciones del derecho
internacional de los derechos humanos. Por esa razén, el principio VIl indica:

“La libertad académica excluye de forma expresa cualquier propa-
ganda a favor de la guerra o la apologia del odio contra cualquier
persona o grupo de personas por cualquier motivo, inclusive na-
cional, étnico, racial, religioso, sexo, género, identidad de género,
orientacion sexual o cualquier otra que constituya incitacion a la
violencia o cualquier otra accion ilegal. Para calificar un discurso
como de propaganda a favor de la guerra o apologia al odio se
requerird de estricto cumplimiento de la prueba de umbral con-
tenida en el Plan de Accion de Rabat de las Naciones Unidas™’,

66. “Principio VII. Restricciones y limitaciones a la libertad académica. Cualquier interferencia a la libertad
académica debe cumplir requisitos de legalidad, finalidad legitima, idoneidad, necesidad y proporciona-
lidad de conformidad con la de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en una sociedad
democratica, que salvaguarden frente a la arbitrariedad por parte de las autoridades tanto dentro como
por fuera de las instituciones académicas, de acuerdo a lo establecido por los estandares interameri-
canos’. CIDH, Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.

67. CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021.
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Finalmente, para que la libertad de expresion y la libertad académica, dentro del am-
biente digital, satisfagan su funcién para el desarrollo y el mantenimiento de los Estados
democraticos no es suficiente la accion del poder publico. Nuevamente la actuaciéon de
los actores privados juega un papel importante. Un sistema democratico que se base
en la libertad de expresion y la libertad académica no se debe orientar segln la légica
del mercado. Por el contrario, este debe estar disenado para promover el acceso a la
informacién, al conocimiento y generar deliberaciones mas calificadas. Por ello se ha
afirmado que la educacién es un derecho y bien piblico que implica la existencia de un
espacio democratico de participacion en el que se potencian las capacidades humanas
tanto desde una perspectiva individual como colectiva®®.

Con algunas precauciones, Internet puede ser un poderoso instrumento para el foro
publico en el que se permita una integracién social y académica, se promueva un con-
junto compartido de experiencias y conocimientos y, al mismo tiempo, se exponga a los
individuos a ideas y perspectivas diversas®. Por ello, el reto politico mas importante es
justamente el control aceptable y razonable de Internet como un agora publica™.

Esta seccion se refirié a los elementos comunes entre la libertad de expresién y la libertad
académica. Alli se indicaron tanto las dimensiones clasicas (intramural y extramural) y con-
temporaneas de la libertad académica en Internet como las relaciones entre cada una de
esas libertades cuando se ejercen en el ambito académico. Y la imposibilidad de distinguir-
las completamente en situaciones que representan verdaderas zonas grises. Ello implica la
existencia de casos en los que la vulneraciéon de una de las dos libertades implica necesaria-
mente una vulneracién de la otra. Asimismo, se destacé la forma como ambas guardan una
estrecha conexiéon con el fortalecimiento o defensa del sistema democratico. Asimismo, se
enunciaron los retos para la regulacién de Internet como un foro para la deliberacion pablica.

68. Rita, Locatelli. “Education as a public and common good: Reframing the governance of education in
a changing context”; UNESCO. Education research and foresight working papers, febrero, 2018 ED-
2018/WP/1, pp. 1-17 y Javier Gracia-Calandin y Isabel Tamarit-Lépez. “Education as a common good
from the capability approach”. Journal of Philosophy of Education. vol. 55, nim. 4-5, August-October
2021, pp. 817-828.

69. Sunstein, Cass. Republica.com: Internet, Democracia y Libertad. Paidds, Barcelona, 2003, p. 179.

70. Castells, Manuel. La Galaxia Internet. Areté, Barcelona, 2000, p. 188.
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4. Las plataformas de
Internet y su impacto
en la libertad académica

Desde 2019, la Declaracién Conjunta de las Relatorias Internacionales para la Libertad
de Expresion reconocié que uno de los desafios para la libertad de expresion en la proxi-
ma década seria el control privado a la libertad de expresién. Esto porque “una carac-
teristica transformativa del entorno de las comunicaciones digitales es el poder de las
empresas privadas y, particularmente, de las redes sociales, las plataformas de blsqueda
y otros intermediarios, sobre las comunicaciones, con un enorme poder concentrado en
unas pocas empresas’’t.

71.Relator Especial das Na¢des Unidas (ONU) para a Liberdade de Opinido e Expressdo, o Representante
da Organizagdo para a Seguranca e Coopera¢do na Europa (OSCE) para o Liberdade dos meios de
comunicacdo, o relator especial da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) para a Liberdade de
Expressao e o Relator Especial sobre Liberdade de Expressdao e Acesso a Informacdo da Comissdo Afri-
cana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP), Declaracdo Conjunta: Desafios para a liberdade de
expressdo na proxima década, 10 de julio de 2019. El Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU)
para la Libertad de Opinién y de Expresion, el Representante de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacién en Europa (OSCE) para la Libertad de los Medios de Comunicacion, el Relator Especial de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) para la Libertad de Expresion y la Relatora Especial sobre
Libertad de Expresién y Acceso a la Informacion de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos (CADHP), Declaracion conjunta del vigésimo aniversario: desafios para la libertad de expresion
en la proxima década,10 de julio de 2019.
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“Fl
aumento
del poder
privado
sobre
Internet
tiene,

al menos,
tres conse-
CUencias
nocivas.”

Es innegable que el ejercicio de los derechos en el ambito digital
depende tanto de toda la infraestructura privada de Internet como
de las empresas proveedoras del servicio, las redes sociales y los
motores de blsqueda. El aumento del poder privado sobre Inter-
net tiene, al menos, tres consecuencias nocivas’. Por una parte,
los Estados pueden presionar a las empresas con regulaciones que
aumentan el poder corporativo y acaben por crear importantes
problemas de censura digital. En segundo lugar, las redes socia-
les y otras plataformas digitales se han convertido en complejos
sistemas de gobernanza privada y burocracia que impactan a los
usuarios de Internet sin transparencia y posibilidades de debido
proceso. Finalmente, los usuarios estan sujetos a la vigilancia y
la manipulacion debido a la relaciéon de cooperaciéon o cooptacién
que se establece entre los Estados y las empresas’®.

Mas alla de los potenciales intereses estatales, las empresas de
Internet (i.e Google, Facebook, YouTube, LinkedIn) estan estruc-
turadas en un modelo de negocio que se basa en atraer a un gran
namero de usuarios a costo cero. El objetivo es construir sobre
ellos un conjunto de datos valiosos que les permitan ofrecerles
servicios altamente especificos u oportunidades publicitarias per-
sonalizadas para los anunciantes™. Los usuarios pagan con sus
datos y su atencién los servicios que les son ofrecidos por estas
empresas. En la era del capitalismo de la vigilancia™, los produc-
tos y los servicios son ganchos que atraen a los usuarios alli donde
nuestras experiencias se convierten en medios para los fines de
las empresas. Bajo este modelo, las empresas obtienen beneficios
al recopilar los datos personales de los usuarios a través de los
servicios en linea, los dispositivos conectados y otras plataformas
digitales. Posteriormente, utilizan esos datos para predecir e in-
fluir en el comportamiento de las personas’®.

72.Balkin, Jack M. “Free Speech is a triangle”. Columbia Law Review, vol. 118, n°. 7, p. 1.

73.1bid.

74 . ACCC Australian Competition & Consumers Commission. Digitals Platforms Inquiry: Final Report. 26
de junio de 2019. https://www.accc.gov.au/about-us/publications/digital-platforms-inquiry-final-report

75.Zuboff, Shoshana. La era del capitalismo de la vigilancia: La lucha por un futuro humano frente a las
nuevas fronteras del poder. Paidés, Barcelona, 2020.

76.1bid.
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Debido al poder de las empresas de servicios digitales, en 2022, la Unién Europea regulé
este sector por medio de la aprobacién de un paquete de medidas que es conocido como
el Digital Services Act Package. El paquete incluye la Ley de Servicios Digitales (Digital
Services Act - DSA) y Ley de Mercados Digitales (Digital Market Act - DMA). La DSA
dispuso un amplio conjunto de normas para las plataformas digitales con el propdsito
especifico de crear un espacio digital mas seguro en el que se protejan los principios
fundamentales y los derechos de los usuarios’ .

El nuevo reglamento reconoce que las actividades de los motores de blsqueda y las gran-
des plataformas en linea producen riesgos sistémicos que se derivan tanto del disefio, fun-
cionamiento y uso de su servicio como de un posible manejo indebido por parte de los des-
tinatarios. La primera categoria se refiere a los riesgos que estan asociados a la difusion de
los contenidos ilicitos (i.e. la difusion de materiales de abuso sexual de menores o delitos
de incitacién al odio u otros tipos de usos indebidos de sus servicios para cometer delitos)
y la realizacién de actividades ilicitas, como la venta de productos o servicios prohibidos
por el Derecho de la Unién o nacional, incluidos los productos peligrosos o falsificados o
el comercio ilegal de animales.

La segunda categoria se ocupa de los efectos reales o previsibles del servicio de las pla-
taformas digitales sobre el ejercicio de los derechos fundamentales, como la dignidad
humana, la libertad de expresion y de informacion, incluidos la libertad de los medios de
comunicacion y su pluralismo, el derecho a la vida privada, el derecho a la proteccion de
datos, el derecho a la no discriminacién, los derechos del nifio y la proteccién de los con-
sumidores. La tercera categoria de riesgos aborda los efectos negativos reales o previsibles
sobre los procesos democraticos y los procesos electorales. El Gltimo riesgo se deriva de
las preocupaciones sobre el disefo, el funcionamiento o el uso de las grandes plataformas
en linea y los motores de blsqueda. En especial, los impactos negativos en la proteccién
de la salud puablica y de las nifias y nifios o cuando existe violencia de género.

77.Unién Europea. Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de octubre de
2022 relativo a un mercado tnico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE
(Reglamento de Servicios Digitales). Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT /TXT
PDF /?uri=CELEX:32022R2065.
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“Un
ambiente
con mdas
transparencia
y rendicion
de cuentas
puede
permitir que
la libertad
académica
en el espacio
digital

no sufra
restricciones
innecesarias...”

En las Américas existen varios intentos legislativos para regular a
los gatekeepers de la comunicacién mundial®. Se puede afirmar
que se trata de procesos que han avanzado muy lento. De manera
que los estandares para la proteccion y promocién de los derechos
humanos, tanto a nivel internacional como regional, solo han sido
desarrollados para regular las actividades de los Estados. Sin em-
bargo, hay algunos avances destacables en materia de empresas y
derechos humanos, especialmente en ambito internacional.

La regulacion de los intermediarios en Internet puede ampliar la
proteccién de las libertades en Internet al mismo tiempo que ge-
nera importantes obligaciones de debida diligencia para las empre-
sas. Un ambiente con mas transparencia y rendicién de cuentas
puede permitir que la libertad académica en el espacio digital no
sufra restricciones innecesarias relacionadas con la moderacion de
contenido y la priorizacion algoritmica.

78.En Brasil desde el 2020 el Proyecto de ley 2630 (https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb /ficha-
detramitacao?idProposicao=2256735), modificado un sinnimero de veces, se trata de aprobar en la

Camara de los Diputados, sin éxito. La sociedad civil, debido a la dificultad de aprobar un proyecto
mas ambicioso, procura ahora la aprobacién de un proyecto especifico para regular las plataformas
en los temas relacionados a nifios, nifias y adolescentes.(https://www?25.senado.leg.br/web /atividade/

materias/-/materia/154901). Véase en: Walter de Santana, Anna Luisa; Pamplona, Danielle Anne.
Saiz Arnaiz, Alejandro (coord.). Libertad de expresion y empresas de Internet: América Latina en la era
digital. In: Las promesas incumplidas del constitucionalismo latinoamericano. Ciudad de México: Tirant

lo Blanch, 2023.

79.Impulsados por la aprobacién de los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos en
el 2011, una agenda importante de planes nacionales de accién, leyes de debida diligencia corporativa y
desarrollos jurisprudenciales han sido puestos en marcha para impulsar la responsabilidad de las empresas
de respetar a los derechos humanos. Véase: Cantli, Humberto; Pamplona, Danielle Anne (coords.). A
una década de los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos. Ciudad de México:

Tirant lo Blanch, 2022.
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“Los
Principios
Rectores se
basan en los
tres pilares
esenciales
dispuestos
en 31
principios.”

4.1. Los Principios Rectores
sobre las Empresas y los Derechos
Humanos: hacia la responsabilidad

de las empresas de Internet

En 2011 se aprobaron los Principios Rectores sobre las Empre-
sas y los Derechos Humanos de la ONU que permiten centrar la
gobernanza de Internet en los derechos humanos®’. Ese efecto
resulta inevitable porque, como ya se ha indicado, las empresas
de Internet se han convertido en los nuevos espacios publicos de
informacién y deliberacion piblica. A esa transformacion le es co-
rrelativo un aumento de la responsabilidad corporativa de respetar
los derechos humanos.

Los Principios Rectores se basan en los tres pilares esenciales
dispuestos en 31 principios. El primer pilar se refiere a la obliga-
cion del Estado de proteger contra las violaciones a los derechos
humanos cometidas en su territorio o su jurisdiccién por terceros,
incluidas las empresas, adoptando las medidas apropiadas para
prevenir, investigar, castigar y reparar esos abusos por medio de
politicas apropiadas, actividades de reglamentacién y sometimien-
to a la justicia. Lo que se espera es sean considerados los mas
altos patrones de seguridad de los derechos humanos.

80. ONU. Consejo de Derechos Humanos. Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos,

2011.
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El segundo pilar es la responsabilidad corporativa de respetar los derechos humanos. Las
empresas deben actuar tanto para abstenerse de violar derechos humanos de terceros como
para enfrentar los impactos negativos que sus actividades puedan causar. Para hacer fren-
te a las consecuencias negativas sobre los derechos humanos, las empresas deben adoptar
las medidas adecuadas para prevenirlas, mitigarlas y, a su vez, remediarlas. El tercer pilar
se refiere al acceso a mecanismos de reparacién, estatales -judiciales o extrajudiciales- y
no estatales. Se reconoce que, aunque es el deber del Estado y la responsabilidad de las
empresas pueden incurrir en abusos, los Estados deben tomar las medidas apropiadas por
las vias judiciales, administrativas, legislativas, o del tipo que correspondan, y garantizar
que cuando se produzcan estos abusos en su territorio o jurisdicciéon los afectados puedan
acceder a mecanismos de reparacion eficaces.

Cuando ese marco del derecho internacional de los derechos humanos es utilizado por las
empresas de Internet facilita el cumplimiento de la responsabilidad empresarial con los
procesos de debida diligencia®. También permite la identificacién, mitigacién y rendicion
de cuentas en relacion con el impacto de las actividades de las empresas de Internet en
los derechos humanos.

En ese sentido, los sistemas de proteccién internacional de los derechos humanos enfati-
zan, por ejemplo, el deber de los Estados en materia de libertad de expresiéon e Internet,
que ademas de su deber general de garantizar la libertad de expresion, debe promover el
acceso universal a Internet y, por ende, velar por que las empresas privadas no violen los
derechos de libertad de expresion®?. Lo mismo deberia aplicarse a la libertad académica.
Eso porque los Estados tienen la obligacién de adoptar medidas para proteger a las perso-
nas de injerencias indebidas en los derechos humanos cuando son cometidas por agentes
privados, las cuales incluyen la adopcién y aplicacion de medidas legislativas, judiciales,
administrativas, educativas y de otra indole que sean adecuadas para cumplir sus obliga-
ciones juridicas y que exigen o propician el respeto a la libertad de expresion®.

81. ONU. Consejo de Derechos Humanos. Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos,
2011. “Principio 15. Para cumplir con su responsabilidad de respetar los derechos humanos, las empre-
sas deben contar con politicas y procedimientos apropiados en funcién de su tamafio y circunstancias,
a saber: || a) Un compromiso politico de asumir su responsabilidad de respetar los derechos humanos;
|| b) Un proceso de diligencia debida en materia de derechos humanos para identificar, prevenir, mitigar
y rendir cuentas de como abordan su impacto sobre los derechos humanos; || ¢) Unos procesos que
permitan reparar todas las consecuencias negativas sobre los derechos humanos que hayan provocado
o contribuido a provocar”.

82. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos. Promocion, proteccion y disfrute de los derechos
humanos en Internet. A/HRC/38/L.10 de 2 de julio de 2018. Parrafo 6.

83. Walter de Santana, Anna Luisa. El poder privado em Internet: retos y estrategias para la proteccion de
la libertad de expresion en la era digital. Bogota: Tirant lo Blanch, 2022.
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“..Internet,

a diferencia
de cualquier
otro medio
de comuni-
cacion, tiene
repercusiones
sorprendentes
en el inter-
cambio y el
acceso tanto
a la informa-
cion como

al conoci-
miento.”

Para el sector privado, los Principios Rectores apuntan la respon-
sabilidad de las empresas de evitar y prevenir que sus operaciones,
servicios o productos violen los derechos humanos (Principio 13), a
través por ejemplo de procesos de debida diligencia que identifiquen
los riesgos y efectos de sus actividades en los derechos humanos
(Principio 23), ademas, de proporcionar una reparacién adecuada
en caso de dafios (Principios 22, 29 y 31)%.

Todo lo anterior es fundamental porque Internet, a diferencia de
cualquier otro medio de comunicacion, tiene repercusiones sorpren-
dentes en el intercambio y el acceso tanto a la informacién como al
conocimiento. Internet no solo es un instrumento potenciador de la
libertad académica, sino que permite el ejercicio de otros derechos
humanos, como el derecho a la educacién, el acceso a los bienes cul-
turales y el disfrute de los beneficios del progreso cientifico con claras
repercusiones en los derechos econémicos, sociales y culturales.

En lo que respecta a la libertad de expresién, las mismas reglas
que se aplican al ambiente offline deben ser aplicadas en el am-
biente online . Ello implica que las mismas restricciones que han
sido previstas a la libertad de expresion fuera de Internet se pue-
den plantear en el ambiente online (media neutrality®®). Asimismo,
la proteccién que merece la libertad de expresién offline debe ser
equivalente en el ambiente online. Lo mismo ocurre con la libertad
académica. Esta se puede ver beneficiada por Internet, pero pue-
de sufrir restricciones innecesarias por parte de los Estados y las
empresas en el ambiente online.

84. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion. A/HRC/38/35 del 6 de abril de 2018.

Parr. 11.

85. ONU. Consejo de Derechos Humanos. Promocion, proteccion y disfrute de los derechos humanos en
Internet. /HRC/38/L.10 de 2 de julio de 2018; ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion
General n.° 34 - Articulo 19 Libertad de opinién vy libertad de expresion. UN Doc. CCPR/C/GC/34 del
12 de septiembre de 2011, parr. 12.

86. La libertad de expresion protege el contenido y no la forma de divulgar la expresion. Sin embargo, no se
desconoce que en caso de limites y responsabilidades el potencial impacto del tipo de medio utilizado es
un importante factor. Kucs, Artiirs y Viljanen, Jukka. “Updating freedom of expression doctrines in the
new media cases’. En: Susi, Mart et al. Human Rights Law and Regulating Freedom of Expression in
the New Media: lessons for Nordic approaches. Routledge, Nueva York, 2018, p. 193; CIDH. Estandares
para una Internet Libre, Abierta e Incluyente. 15 de marzo de 2017, parr. 22. http://www.oas.org/es/
cidh/expresion/docs/publicaciones/internet 2016 __esp.pdf
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“Una de las

razones mdas
importantes
para utilizar
las redes
sociales

es buscar
contenido,
como
articulos

y videos.”

87. https:

www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide

En la actualidad, el acceso a los contenidos generales y a los
contenidos académicos especificos dependera de las reglas de las
plataformas digitales (i.e. las redes sociales y los motores de bls-
queda). A diferencia de otros medios, Internet les permite a los
docentes llegar directamente al publico, sin que su voz esté me-
diada por un editor. En el mundo hay mas de 5.500 millones de
usuarios de Internet y la principal razén para acceder a Internet
es para buscar informacién®.

Una de las razones mas importantes para utilizar las redes sociales
es buscar contenido, como articulos y videos®. Por lo tanto, a me-
dida que mas profesores utilicen las redes sociales para expresar sus
ideas -incluyendo temas relacionados con su trabajo académico- y
mas conocimiento académico circule en Internet, debe aumentar la
regulacién sobre la manera en la que las plataformas digitales prio-
rizan y moderan los contenidos porque ello impacta directamente
en la propia libertad académica.

Es cierto que las mismas herramientas que son utilizadas por los
y las académicas para la ensefanza, el debate sobre sus investi-
gaciones, o aumentar el acceso a los contenidos académicos de
terceros se pueden instrumentalizar para atacar a las profesoras
y los profesores por sus opiniones e investigaciones. Casos asi de-
mandaran una actuacién de las empresas de Internet que pueden
restringir contenidos ofensivos o que inciten la violencia previs-
tos en sus términos de servicio. Las universidades pueden usar los
mismos medios digitales para reiterar su compromiso con la libertad
académica y demostrar el apoyo a sus profesores, ademas de utilizar
el ambiente universitario para generar en la comunidad académica un
uso consciente de los medios digitales libre de violencia y procesos de
estigmatizacion.

y https://datareportal.

com/global-digital-overview (06.05.2024)

88. We are social. Digital 2024 Global Overview Report. https:

wearesocial.com/uk/blog/2024 /01 /digi-

tal-2024-5-billion-social-media-users
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“...garantizar
que los
algoritmos
no afecten
el derecho
de las
personas a
un Internet
libre, abierta
y al
pluralismo
de la
informacion
y el conoci-
miento...”

4.2. La priorizacion

de contenidos

La forma como los motores de blsqueda o las redes sociales clasi-
fican y les ofrecen los resultados a los usuarios finales ha generado
una serie de discusiones sobre el impacto de los algoritmos en las
libertades y el acceso a la informacién. Segun la CIDH, “de hecho,
los algoritmos de los buscadores dictan qué ven los usuarios y en
qué orden de prioridades, y pueden manipularse para limitar un
determinado contenido o darle prioridad™®. Por esa razén, seria im-
portante conocer si los criterios que son utilizados por las empresas
para adoptar las decisiones por y para los usuarios son transparen-
tes, legitimos y basados en el interés general®. Tanto desde un
enfoque de los motores de blsqueda, de los productores y difusores
de contenidos como las redes sociales es importante garantizar que
los algoritmos no afecten el derecho de las personas a un Internet
libre, abierta y al pluralismo de la informacién y el conocimiento que
estan disponibles en Internet®!.

La seleccion y la clasificacion de los resultados de los motores de bls-
queda y las redes sociales dominantes es de gran importancia tanto
para los usuarios finales como para aquellos que quieren compartir
contenidos, conocimientos e informaciones relacionados con la liber-
tad académica. La manipulacién de la informacién que recibe el pi-
blico afecta tanto el derecho de los usuarios a informarse libremente
como el derecho que tienen los docentes y el personal universitario de
difundir el conocimiento sin que sus datos sean discriminados nega-
tivamente para privilegiar aquellos que mas interesan a las empresas.

89. CIDH. Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos. OEA/Ser.L/V/II-
CIDH/REDESCA/INF.1/19. 1° de noviembre de 2019, parr. 278.

90. Ibid.
91. Ibid.
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“Bl acceso al
conocimiento,
los productos
de la
investigacion,
innovacion,
progreso
cientifico

Y opiniones
académicas
pueden ser
afectados...”

Bajo la Iégica de capitalismo de vigilancia las mismas herramientas
que generan dinero publicitario para las empresas (i.e. viralidad,
segmentacion individual de los mensajes, colocacién de anuncios
junto a videos y uso de servicios automatizados) se utilizaran para
determinar qué contenidos obtienen mas o menos visibilidad. El ac-
ceso al conocimiento, los productos de la investigacion, innovacion,
progreso cientifico y opiniones académicas pueden ser afectados
por los criterios de priorizacién y seleccion de contenidos.

Los algoritmos de seleccion actGian de forma diferente en cada
red social. Sin embargo, a la hora de priorizar los contenidos se
tienen en cuenta factores como: el nimero de publicaciones, la
priorizacion de la persona que ha publicado el contenido -asi como
la relacién con otros usuarios-, el engagement de publicaciones
concretas, la autenticidad del contenido, el potencial de clics y la
temporalidad, entre otros®.

Uno de los mayores retos se refiere al funcionamiento y la trans-
parencia de los algoritmos. Las redes sociales, en particular, pu-
blican cambios constantes en aquellos. En 2018, por ejemplo,
Facebook anuncié que daria menos protagonismo a los contenidos
periodisticos, para luego volver a priorizar este tipo de conteni-
dos®. En 2022 Instagram anuncié el regreso del feed cronolégico
que ya habia eliminado®*.

Las modificaciones constantes hacen que sea dificil comprender
cuales y cédmo son utilizados los criterios de priorizacién. Esa vola-
tilidad de criterios y algoritmos no parece estar muy interesada en
priorizar contenidos cientificos y académicos indexados o en confe-
rirle mayor importancia a las voces que pueden enriquecer el debate
publico, pero resultar poco atractivas para captar datos®.

92. Facebook explica en su sitio web algunos detalles de como los contenidos son clasificados, pero admi-
te que son algunos de miles de factores que pueden ser considerados. https://transparency.fb.com/
es-la/features/ranking-and-content/

93. El cambio ha sido comunicado por el propio Marck Zuckerberg, CEO de Meta, en su perfil. https://
www.facebook.com/zuck/posts/10104413015393571

94. Véase: https://qgl.globo.com/tecnologia/noticia/2022/12 /25 /o-que-mudou-no-instagram-em-2022-

feed-cronologico-mini-tuites-de-24-horas-e-mais.ghtml#£

95. En este sentido, el proyecto B-Tech7 desarrollado en el ambito de las Naciones Unidas para proporcio-
nar orientacién de referencia y recursos para aplicar los Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos en el stector de las empresas de tecnologia, destacé en su documento Addressing
Business Model Related Human Rights Risks que los modelos de negocio de las empresas de tecnologia
son cada vez mas criticados por crear o exacerbar los impactos en una variedad de derechos humanos,
amenazando los valores democraticos y agravando la desigualdad. El proyecto hace especial énfasis a
los motores de bilsqueda y redes sociales que con sus algoritmos promueven contenido que afecta a
los derechos humanos en linea y fuera de linea y a las empresas que colaboran con la vigilancia estatal.
https://www.ohchr.org/es/business/b-tech-project
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Por el contrario, para priorizar los resultados especificos de los motores de blsqueda se
utilizan rastreadores, indexadores, algoritmos e inteligencia artificial con el fin de encon-
trar los sitios con el mejor contenido para cada usuario. Este proceso de seleccion comien-
za incluso antes del proceso de bisqueda. Para ofrecer los resultados de blisqueda precisos
y rapidos se analizan automaticamente cientos de miles de millones de paginas web vy los
resultados aparecen en aproximadamente medio segundo®.

Estos sistemas se encargan de rastrear, encontrar y almacenar las paginas, identificar
su contenido y crear registros organizados. El objetivo es optimizar el proceso y ofrecer
respuestas cada vez mas asertivas a un interés concreto del usuario. Estas herramientas
también son capaces de enlazar sitios entre si y crear una red de millones de sitios interco-
nectados que son almacenados en miles de maquinas. Cuando se pone un término en un
motor de blisqueda, los algoritmos analizan diversos factores de los que han sido clasifica-
dos hasta encontrar el mejor resultado para mostrarle al usuario. Entre ellos figuran la cali-
dad del sitio, su antigiiedad, su origen y la relevancia del contenido, entre otros factores® .

En su sitio web, Google afirma que sus resultados de blsqueda utilizan cuatro criterios:
relevancia, calidad, usabilidad y contexto. En cuanto a la calidad, Google informa que
trata de identificar las sefales que puedan ayudar a determinar los tipos de contenido que
demuestren especialidad, autoridad y fiabilidad®®. Pero no dice exactamente cémo ocurre
esto. Solo advierte que comprobar si otros sitios importantes tienen enlaces o referencias
al contenido es una de las posibles acciones a la hora de priorizar determinados contenidos
en un proceso llamado PageRank para cada pagina.

A partir de innumerables criterios es imposible determinar cémo y para quién los conte-
nidos e informaciones académicas van a tener mayor o menor visibilidad y de qué manera
la informacion, el conocimiento y las opiniones que son producidas en el marco de la ac-
tividad académica pueden ser impactados negativamente en la priorizacion de contenidos
que son establecidas por las plataformas digitales. Sin embargo, se debe resaltar que las
redes sociales y los motores de blsqueda no hacen referencia a los contenidos académicos
al momento de explicar cémo priorizan la informacion que estara disponible a los usuarios.

96.Véase en: https://developers.qgoogle.com/search/docs/fundamentals/how-search-works?hl=es-419
97.Véase en: https://www.google.com/inademitl/es/search/howsearchworks/how-search-works/ran-

king-results/

08.Véase en: https://www.google.com/inademitl/es/search/howsearchworks/how-search-works/ranking-re-

sults/
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“..las redes
sociales y

los motores
de busqueda
no hacen
referencia a
los contenidos
académicos...”

Ello puede causar una invisibilizacién de voces muy importantes
para el debate académico pero que resultan silenciadas debido a su
poca capacidad de agencia, el aislamiento de las instituciones a las
que pertenecen bajo la légica del algoritmo o la falta de recursos
para competir en el mercado de contenidos. Ello reproduce algunas
de las asimetrias offline entre instituciones educativas del centro y
de la periferia global, nacional y local.

Seria importante que, debido a la relevancia de la libertad aca-
démica para los sistemas democraticos, las plataformas digitales
prioricen los contenidos académicos y las opiniones que son pro-
ducidas en las actividades académicas. Especialmente aquellos que
estan relacionados con los temas de interés piblico y que pueden
contribuir a la toma de decisiones fundadas y conscientes. Ademas
de la manera como jerarquizan los resultados de las blsquedas, las
plataformas digitales pueden interferir negativamente en la libertad
académica al momento de moderar el contenido.

Desde luego, las universidades también tienen un rol institucio-
nal que es fundamental. Tanto las universidades publicas como
privadas deben fomentar la investigacion y propiciar la difusion
de los resultados de pesquisas que se realizan con sus recursos.
Seguramente las instituciones privadas lo haran como parte de un
proceso para ganar visibilidad. Las universidades publicas lo deben
hacer como parte de un deber de diligencia para la optimizacién
de los recursos puablicos. La sociedad tiene derecho a conocer
ampliamente los hallazgos de la investigacion que se realiza con el
dinero publico. Actualmente, ello puede requerir cierta formacién
para aumentar el impacto de la informacién en el ambiente digi-
tal, la potencial inversién de recursos para mejorar la visibilidad
y generar interaccion respetuosa entre las cuentas institucionales
con las cuentas personales de los investigadores.

45



“...la falta
de alternati-

vas, la
dificultad de
migrar la
totalidad del
contenido...
hace que
salir de estas
plataformas
sea una
tarea dificil.”

4.3. La moderacion

de contenidos

Al mismo tiempo que las redes sociales han modificado la forma
como las personas expresan sus ideas y conocimientos, han permi-
tido la divulgacion de escenas de violencia, la proliferacién de los
discursos de odio, discriminatorios y xenéfobos, la intensa disemi-
nacion de las noticias falsas y hasta la organizacién de crimenes.
El crecimiento asombrosamente rapido de las redes sociales obligd
a las compafiias a afrontar la realidad de moderar el contenido que
es generado por los usuarios y establecer reglas sobre lo que las
personas podrian compartir y decir en sus plataformas. Ello rompid
el paradigma inicial de que las redes sociales debian permitir la cir-
culacioén irrestricta de contenido.

Actualmente, las plataformas digitales les exigen a sus usuarios que
respeten las condiciones de servicio y las normas comunitarias. En
estas se reservan la discrecionalidad en cuanto a la adopcion de
las medidas sobre el contenido y la cuenta del usuario. Las reglas
son adoptadas sin posibilidad de discusiéon por parte de los usua-
rios. En teoria, un usuario es libre de abandonar una plataformay
llevar su contenido a otra parte. En la practica, la falta de alter-
nativas, la dificultad de migrar la totalidad del contenido que uno
ha creado y los vinculos con servicios de terceros hacen que salir
de estas plataformas sea una tarea dificil®.

99. York, Jillian y Zuckerman, Ethan. “Moderating the Public Sphere”. En: Jorgesen, Rikkie Fran (edit.).
Human Rights in the Age of Platforms. The IMT Press, Reino Unido, 2019, p. 148.
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“La excepcion
a esta falta de
transparencia
seria el
Oversight
Board de
Facebook e
Instagram...”

A menudo es dificil entender las decisiones corporativas bajo esas re-
glas, excepto en los casos mas obvios, ya que las compaiias no divul-
gan nada como una especie de jurisprudencia sobre sus juicios!®. La
excepcion a esta falta de transparencia seria el Oversight Board de
Facebook e Instagram que permite la revisién de los casos paradig-
maticos en los que se divulgan las razones de algunas de sus decisio-
nes. Incluso esta excepcién ha tenido un bajo impacto en la fijacién
de reglas claras de juego en esas plataformas. Asimismo, la mayoria
de las empresas no basan expresamente las normas sobre el conte-
nido en un ordenamiento juridico concreto o que pueda proteger los
derechos fundamentales -como la libertad académica- sino que lo
hacen segln sus propios criterios y de maneras bastante distintas.

La moderacién de contenidos es fundamental porque en muchos
casos puede afectar el propio funcionamiento democratico de los
paises. En Estados autoritarios o donde las lineas entre lo permiti-
do y lo prohibido caminan en zonas grises, las propias condiciones
de los servicios de las empresas pueden ser utilizadas para silenciar
a los grupos y partidos opositores o para excluir a determinados
grupos de los debates nacionales!®'. Bajo los sistemas actuales, las
voces minoritarias corren el peligro de ser silenciadas en las plata-
formas porque estas no se encuentran preparadas para proteger el
discurso controvertido pero legall®.

Las criticas a las politicas publicas o las decisiones del gobierno
que vienen del espacio académico deberian gozar de una proteccién
reforzada porque estas pueden orientar la discusién publica basada
en métodos y procedimientos testados y comprobados segiin una
l6gica cientifica. También la opinidon de expertos sobre determina-
dos asuntos se basa -regularmente- en anos de estudios e investi-
gaciones sobre el tema y constituyen un insumo social fundamental
para informar los debates puablicos. Precisamente por la fuerza y
solidez de sus voces, interesa que los contenidos cientificos que son
contrarios a ciertas politicas no sean visibles o ganen poca atencién
entre los usuarios de Internet.

100.Kaye, David. Speech Police: The Global Struggle to Govern the Internet. Columbia Global Reports,
Nueva York, 2019, p. 46.

101.Chemaly, Soraya. “Demographics, Design, and Free Speech: How Demographics Have Produced Social
Media Optimized for Abuse and the Silencing of Marginalized Voices". Susan J. Brison, Katharine Gelber
(edit.). Free Speech in the Digital Age. Oxford University Press, Oxford, 2019, pp. 150-1609.

102.York, Jillian y Zuckerman, Ethan. "Moderating the Public Sphere”. op. cit., p. 148.
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Paraddjicamente, la informacién que deberia contar con el mayor respaldo circula y se
visualiza menos que la informacién que carece de un proceso de investigacién previo. El
debate sobre la existencia del cambio climatico a finales del siglo XX e inicios del siglo
XXI demostré que los resultados de investigaciones muy valiosas para la humanidad solo
toman protagonismo cuando son mencionadas por otro tipo de voces que suelen ser mas
visibilizadas y atractivas para el piblico!®.

Como ocurre con la priorizaciéon de contenidos, en sus politicas de moderacién, las em-
presas de Internet deberian destacar una preocupacion especial por los conocimientos,
las informaciones y las opiniones académicas. La especial atencién debe servir tanto para
evitar suprimir informacién de calidad como para excluir con mas rapidez posibles abusos.
Cuando existen controversias sobre el contenido, los revisores humanos familiarizados con
el contexto deberian decidir el caso.

El cuidado esta en evitar que la moderacién no impida o perjudique el pluralismo necesario
para el fortalecimiento de la democracia y la libertad académica. Al mismo tiempo que
frene intentos de interferencias electorales, desinformacion, discurso de odio porque estos
también ponen en riesgo los sistemas democraticos y exponen a los grupos vulnerables a
profundas situaciones de violencia.

En este sentido, la diversidad en los moderadores humanos debe ser una preocupacién
central de las empresas. La diversidad lingiiistica, de género, geografica, religiosa, étnica
y racial permitira un analisis mas detallado de los contextos al momento de moderar los
contenidos. Quiza ello también deba incluir una cierta preferencia por contenido con res-
paldo investigativo, cientifico o empirico como una forma de cualificar el debate publico y
visibilizar voces expertas dentro del debate publico.

En esta seccidon se abordo la relacion entre la libertad académica e Internet. En especial,
se destacd la necesaria aplicacién de los Principios Rectores en este ambito. Ademas, se
describieron los modelos de priorizacion y moderacién de contenidos con los riesgos que
ambos generan para la libertad académica. Esta seccion puso el énfasis en las empresas y
en el deber estatal de regulacion de la actividad privada de las compafias que gestionan
las plataformas de internet.

103. Al Gore. An Inconvenient Truth: The Planetary Emergency of Global Warming and What We Can Do
About It. Rodale, Inc., 2006.
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5. La distincién entre el uso
personal y el uso profesional

de las redes sociales

Existe un debate sobre el uso de las redes sociales por parte de la comunidad académi-
ca y los problemas que ello genera. Una de las conclusiones que parece mas relevantes
es que los miembros de una institucion académica, como profesores, investigadores,
estudiantes y personal administrativo, pueden usar las redes sociales, siempre y cuando
lo hagan de manera responsable y respetando las politicas y normas de la institucién.
Como ya se ha dicho, las redes sociales pueden ser herramientas Gtiles para la comuni-
cacion, la colaboraciéon académica, la difusion de investigaciones y la interaccién con la
comunidad académica y el puablico en general.

Bajo ese presupuesto, uno de los aspectos esenciales que resulta transversal a la mayor
parte de los casos o las tensiones entre la libertad académica y la libertad de expresion
en el entorno digital es la imposibilidad de trazar una serie de limites claros entre el uso
personal y el uso profesional de las redes sociales por parte de los integrantes de una
comunidad educativa.
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“Si se
pudiera
trazar una
linea muy
clara entre
el uso
personal

y el uso
profesional
de las redes
sociales
todavia
quedarian
algunas

)

preguntas...’

Cuando un docente o un directivo utiliza exclusivamente sus redes
sociales mediante perfiles privados para organizar el funcionamiento
de una asignatura, distribuir el material de trabajo entre sus estu-
diantes o facilitar la comunicacién con los alumnos, quiza se pueda
afirmar que solo hace un uso profesional de esa red. Pero qué ocu-
rre si un dia alguno de ellos organiza un foro de discusion con sus
alumnos en esa misma red y postea algunas de sus opiniones sobre
algn tema objeto de debate sin guardar la privacidad de la red.
i Todavia se puede mantener que se trata de un uso exclusivamente
profesional? Incluso este caso -que era facil- puede resultar dificil.

Y todos los casos normalmente se tornan dificiles. Se puede pensar
en el otro extremo. Un integrante de una facultad que advierte
claramente en su perfil social que su red es de uso estrictamente
personal. Incluso anuncia que sus opiniones no comprometen a la
institucion. Y se abstiene de tratar temas relacionados con sus ac-
tividades profesionales a través de esa red. Hasta alli todo esta bien
y esa persona se ha mostrado especialmente diligente. Amparado
en esas advertencias, usa la red para postear imagenes de su vida
familiar, sus viajes, sus experiencias y algunas opiniones personales
sobre la convivencia en sociedad, sobre los desacuerdos profundos
de la comunidad politica a la que pertenece o sobre el tema diario
de discusién en su localidad, en su pais o en el mundo. j Todavia
se puede mantener que se trata de un uso exclusivamente personal
que no afecta de ninguna manera a la institucién o a la comunidad
de la que es un miembro reconocido? Incluso este caso -que era
facil- puede resultar dificil.

Si se pudiera trazar una linea muy clara entre el uso personal y el
uso profesional de las redes sociales todavia quedarian algunas pre-
guntas: ;tiene mayor libertad de expresion una persona en el uso
personal de las redes que en el uso profesional? j cual seria el funda-
mento de esta restriccion a su libertad de expresion: jla reputacion
de la institucion, por ejemplo? o jpor qué deberiamos considerar
que una persona debe guardar una cierta lealtad institucional que
legitime su autorrestriccion en el uso de las redes sociales (personales
o profesionales) en favor de un determinado colectivo?

Estas preguntas fundamentan la necesidad de analizar qué rol pue-
den (legitimamente) jugar los administradores y las autoridades aca-
démicas cuando se trata del ejercicio de la libertad de expresion que
impacta la libertad académica. Y también los modelos de manejo de
los casos o tensiones entre ambos derechos.
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Por ello es importante recordar que existe un deber de neutralidad tanto del Estado como
de las instituciones. Estas Gltimas deben “procurar y proteger el pluralismo y la diversidad
de perspectivas al interior de sus respectivas comunidades académicas™.

Pero el punto fundamental es la dificultad para distinguir cuando se trata de un uso per-
sonal de una red social sin que comprometa de ninguna manera a la institucion. Y, por
otra parte, cuando los derechos o los valores de esa institucion justifican algin tipo de
moderacion, restriccion o sancién por ejercicios digitales de la libertad de expresion. Ello
es especialmente importante debido a que los Principios Interamericanos sobre Libertad
Académica y Autonomia Universitaria establecen que ese derecho se protege “dentro y
fuera de los centros educativos™? con especial referencia a “los temas que se investigan o
debaten dentro de dicha comunidad en cualquier espacio, incluyendo los distintos medios
analdgicos y digitales de comunicacion’™.

Uno de los retos fundamentales en este ambito es combatir la cultura de la cancelacién
que vulnera los principios liberales del debido proceso y la presuncién de inocencia. Las re-
des sociales han sido usadas para sancionar (doblemente o sin debido proceso) a personas
cuyas voces fueron incomodas mediante el uso de la desinformacién, bulos o campanas
sofisticadas de cancelacion. La censura a los académicos usa distintos mecanismos que
son promovidos por sectores de fuera de la academia (i.e. una empresa contra un grupo
de investigacion que ha promovido un estudio que le perjudica) o dentro de la academia
(un docente que promueve un bulo contra uno de sus compafieros o un estudiante que
toma algln tipo de retaliacion en redes por alguna conducta académica de un docente).
Ello es contrario a los Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia
Universitaria que disponen que tanto los Estados como las instituciones deben “reconocer
las circunstancias en las que las controversias y discusiones académicas degraden en fené-
menos de intimidacién y acciones que promueven la cancelacion a priori de perspectivas di-
versas, incluyendo aquellas que ofenden, resulten chocantes o perturban a las mayorias™’.

Nuevamente, el uso personal y el uso profesional de las redes sociales o la confusién de
esos roles genera amenazas para la libertad académica, la libertad de expresion y otros
valores fundamentales. Por esa razén, en la siguiente seccion se muestran diferentes
alternativas de regulacion para las tensiones entre la libertad de expresién y la libertad
académica en ambientes digitales.

104 CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio XIII.

105.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio |.

106.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio |.

107.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio V.
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6. Los modelos de manejo de
las tensiones entre la libertad
de expresion, la libertad
académica y otros intereses

o derechos comprometidos

Lo primero que resulta fundamental reconocer es que el mayor cambio que se ha produci-
do en el entorno digital ocurre en el ejercicio de la libertad académica fuera de las aulas.
Lo que pasa fuera de los salones de clase ya no solo se limita al extrarradio fisico, a la
vecindad o a los extramuros de la institucidon educativa. Por el contrario, aquello que se
expresa fuera de la institucion en un medio digital puede tener alcance global tanto si se
refiere a lo que acontece dentro como a lo que se hace fuera de las aulas.

Por ejemplo, una profesora muestra un experimento inédito que ha realizado en su clase y
este se vuelve viral a nivel mundial. O un profesor de un pueblo remoto dirige una critica
feroz al presidente de su pais y este le contesta plblicamente en la misma red social y le
convierte en su critico mas famoso a nivel nacional.
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Un miembro de una instituciéon postea cualquier opinién sin impac-
to o divulgacién en las redes sociales sobre un asunto meramente
local (el transito de la ciudad) y es objeto de bullying en su insti-
tucién por esa opinion'®. Todos estos casos pueden ser evitados,
controlados, sancionados y auspiciados segln el modelo que se elija
para encontrar un encaje institucional entre la libertad académica
y la libertad de expresion en Internet. Desde luego, los Principios
Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universi-
taria prohiben la censura y disponen que el uso del derecho penal
o sancionador debe ser estrictamente excepcional'®. Pero ello deja
un margen amplio de modelos o esquemas de regulacion.

“..cada Dado que existen muchos derechos e intereses en estos casos, cada
uno de los modelos opta por privilegiar alguna posicién: la mayor
libertad de expresién o la mayor restriccién a favor de la reputacion
modelos de alguna institucién. Entre esos dos extremos, es importante se-
falar que existen buenas razones normativas para defender el mayor
nivel posible de libertad de expresiéon. Sin embargo, la institucion
privilegiar’ puede reclamar que también esta interesada en defender su inte-
gridad o reputacién. Por su parte, los destinatarios de la opinién
pueden denunciar afectaciones a su honor. Y los usuarios de las
pOSiCiéfb.’ redes podrian reclamar algunos sistemas internos de moderacién de

uno de los
opta por

alguna

la mayor contenidos siempre que estos no constituyan una censura inacep-
‘ table. Por esa razén, se han planteado algunos modelos de manejo

libertad de del uso de las redes sociales en el ambito académico.

expPresion

o la mayor

restriccion

a favor de

la reputacion
de alguna
institucion.”

108.0tros casos se pueden consultar en: Rabban, David. Academic freedom. From professional norm to first
amendment right. Harvard Universisy Press, Cambridge, 2024.

109.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio
VIII.
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6.1. El modelo de prohibicion

El modelo mas restrictivo consiste en prohibir que los integrantes de la institucién tengan
cuentas en las redes sociales. Este esquema privilegiaria de una forma extrema el principio
de autonomia de las instituciones académicas!®. Se trata de una limitacién extrema de
la libertad de expresion, el acceso a la informacién y el ejercicio extramuros de la libertad
académica. Este modelo pretende negar las tensiones mediante la negacion del fenémeno.
Asi se concreta un esquema de regulacién que empobrece el flujo de la informacién y pre-
tende crear un sistema aislado de formas contemporaneas de interaccién social. Con ello
se privilegia absolutamente la reputacién de la institucion en detrimento de los derechos
de quienes la integran. Es la formula del silencio como negacion del conflicto y podria ser
cercana a una forma de censura que, como ya se indicé, es prohibida por los Principios
Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria'!.

Por supuesto, este modelo también anula los contenidos basicos de la libertad académi-
ca y el concepto de comunidad académica que es comprendido como “un espacio para
la reflexion y la deliberacién informada sobre aspectos que conciernen a la sociedad,
principalmente sus conflictos y externalidades que surgen de la creciente interdependen-
cia entre pueblos y grupos sociales"*'2. Es importante recordar que la libertad académica
incluye la divulgacién de los resultados o materiales, incluso cuando estos son impopu-
lares, desagradables o equivocados!®.

110.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio Il.

111.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio VIII.

112.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio |.

113.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021,
Principio I.
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Y esa divulgacion se debe realizar en cualquier medio disponible
sin la intervencion del Estado o de particulares'*. Sin duda, las
redes sociales e Internet son formas maravillosas de difusién de
esos resultados que resultan vedados bajo este tipo de modelos de
regulacién prohibitiva con el consecuente impacto en los Principios
Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universi-
taria, en especial, en el acceso a la informacién®®.

Generalmente, este tipo de restricciones extremas se adoptan cuan-
do prevalecen modelos universitarios de tipo corporativo y se suele
invocar la propia libertad académica institucional*®. En el marco de
esquemas estrictamente corporativos, la correccién politica de las
opiniones es fundamental para mantener a los donantes y el deseo
de miles de padres de familia de enviar a sus hijos y pagar costosas
matriculas para que puedan estudiar en una institucién reputada.
De manera que la reaccién de la institucién es evitar cualquier tipo
de perjuicio a su imagen (marca) mediante la prohibicion del uso
de las redes sociales a sus integrantes con un impacto negativo en
el pluralismo dentro de la institucion'’.

Normalmente esas instituciones usan exclusivamente cuentas ofi-
ciales para difundir la informacién que previamente han seleccio-
nado, analizado y construido estratégicamente. La instituciéon no
desaparece del entorno digital pero sus integrantes solo interactian
en la medida, el momento y bajo los parametros de los canales ofi-
ciales que son controlados monopdlicamente por las autoridades u
oficinas autorizadas dentro de la institucion.

Desde luego, también es importante advertir que las instituciones
que adoptan estos modelos de prohibicidon de redes sociales no ne-
cesariamente aplican politicas estrictas de regulacion de las agendas
académicas. Ello implica una paradoja porque puede haber un alto
grado de financiacién a agendas libres de investigacién internas o
un alto nivel de educacién en derechos humanos!®, pero, al mismo
tiempo, se restringe la difusion de sus resultados en los ambitos
digitales o la posibilidad de expresion libre en los entornos digitales.

114.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principios

IV y IX.

115.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio

XI.

116.Rabban, David. Academic freedom. op. cit., p. 3.
117.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio

XIII.

118.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio

X.
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6.2. El modelo de restriccion

No es necesario llegar al extremo de prohibir que los miembros
de la institucidon tengan o usen las redes sociales para imponer
restricciones desproporcionadas. En algunos paises se han creado
asociaciones de profesores o se les ha asignado a las ya creadas
una funcion de regulacion. Por ejemplo, la American Association
of University Professors es la autoridad aceptada en materia de li-
bertad académica en los Estados Unidos. Esa asociacién ha creado
unas guias para la proteccion de la libertad académica fuera de los
muros. Algunas de esas guias son tan especializadas que se ocupan
de regular la libertad de expresién en redes sociales de escuelas muy
concretas (i.e. escuelas de farmacia)**,

Cuando las asociaciones profesionales o las universidades tienen
politicas que regulan el ejercicio de la libertad de expresion en In-
ternet de sus integrantes, generalmente acompanan esa regulacion
de una gran inversién en sistemas de monitoreo. Eso significa que
se crean oficinas o se contratan empresas que se dedican a vigilar
que las personas cumplan con los parametros de cada regulacién o
que elaboran reportes sobre el impacto (negativo o positivo) en los
diferentes ambitos (mercado, donantes, estudiantes) del uso de las
redes sociales de quienes integran la institucion.

119. https://www.aacp.orq/sites/default /files/2022-07 /aacp-social-media-resource-quide.pdf
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Este modelo tiene varios problemas o retos. Por una parte, un sistema de regulacién con
contenidos excesivamente restrictivos puede generar un coste de oportunidad en relacion
con el uso y las ventajas de las redes sociales para los procesos de aprendizaje debate,
interaccion, difusién y discusion de resultados cientificos. En ese sentido, una regulacion
demasiado exigente causaria el mismo coste de oportunidad que el modelo de prohibicion
y causaria un impacto en los Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Auto-
nomia Universitaria que disponen que se debe fortalecer el “didlogo con la comunidad aca-
démica para aprovechar el potencial de internet en la divulgacion de los conocimientos™?°.

En segundo lugar, la restriccion causa costes muy altos para la libertad de expresion, la
libertad académica, el progreso y la difusion de la ciencia y el acceso a la informacién. Por
eso las restricciones no se les pueden aplicar a los estudiantes?. Pero también por esas
razones es imprescindible que se fijen reglas claras. Por ejemplo, el contenido preciso de
las restricciones, las consecuencias de su infraccion y el debido proceso antes de imponer
cualquier sancién. A pesar de todo, estos modelos preocupan porque legitiman la aplica-
cion de sanciones. Por ejemplo, la expulsion de profesores que crean blogs para deliberar
o criticar sobre las politicas universitarias. Ello podria ser contrario a los Principios Intera-
mericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria que se refieren al caracter
excepcional del derecho sancionatorio??.

Asimismo, esta forma de regulacion tiene el reto de entender las formas especiales de
funcionamiento de las redes. Muchas de las cosas que se dicen en un post digital estan
sujetas a interpretaciones e interacciones que escapan al control de quien realizé la pu-
blicacion. Como es bien conocido, un retweet no es lo mismo que un post directo y seria
injusto que una persona respondiera por todas las consecuencias de su interaccion en la
red, en especial, cuando estas escapan a su control.

El modelo de regulacién intenta distinguir entre los aspectos conectados con la institucién
(i.e. investigacion o actividades curriculares) y los aspectos inconexos. Uno de los elemen-
tos mas criticados de este modelo es que la mayor parte de estas politicas son disefadas por
los departamentos de marketing y no por comités cientificos o asociaciones de profesores.
Como resultado, el lenguaje ambiguo de estas regulaciones puede ser un peligro y dejar
zonas grises que habiliten sanciones injustificadas.

120.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio
XII.

121.Murphy, Maria Helena. “The views expressed mine alone: academic freedom and social media”". SCRIPTed,
vol. 11, n® 3, 2014, pp. 210-228.

122.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio
VIII.
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Ello denota el verdadero objetivo de la regulacion. Este modelo
pretende controlar el riesgo de afectacion a la reputacion. Alli lo
importante es definir la reputacién. Si esta es solo imagen, mar-
keting o relaciones o si esta es definida como contenidos, ética y
derechos. Estos aspectos son finalmente fijados por quién lidera
las politicas, sus contenidos y el nivel de restriccién a la libertad
académica.

“Bste Finalmente, este modelo normalmente usa esquemas de filiacion
en los que se les recuerda a los integrantes de la institucién que
representan a esa institucién incluso en su comportamiento mas
pretende privado!?. De alli que se combina el lenguaje de la ética, la debida
diligencia y las recomendaciones con las sanciones.

modelo

controlar
el riesgo de
afectacion
a la reputa-
cion.”

123.Kwestel, Melanie y Fitzpatrick Milano, Elizabeth. “Protecting Academic Freedom or Managing Reputa-
tion? An Evaluation of University Social Media Policies’. Journal of Information Policy, vol. 10, 2020, pp.
151-183.
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6.3. El modelo de libertad sin

conexion con la institucion

El tercer modelo, y quiza uno de los mas aceptados, radica en la posibilidad de que los
integrantes de la institucién sean titulares de cuentas en las redes sociales y publiquen li-
bremente sus informaciones y opiniones. En este caso, solo se exige una medida de debida
diligencia que consiste en advertir clara y explicitamente que se trata de un uso personal
de las redes que no compromete de ninguna manera a la institucion. Esta parece ser, for-
malmente, una medida que pondera adecuadamente todos los derechos en juego.

Sin embargo, tampoco esta exenta de dificultades. Por una parte, se puede reclamar que
esa medida de debida diligencia es una intervencién innecesaria en el ejercicio de la libertad
de expresion. j Por qué debo tomar una precaucién a favor de una institucion en lugar de
dejar que sea el foro el que decida si mis opiniones e informaciones estan conectadas con
la institucion o las muchas instituciones a las que pertenezco?

Los problemas surgen con mayor énfasis desde otra arista. La institucién puede conside-
rar que esta clausula no es suficiente cuando -desde la perspectiva factica- el ejercicio
de la libertad de expresion fuera de los muros resulta inevitablemente conectado con
elementos de su esencia. Esta clausula, podria sefalar una universidad que pertenezca
a una compaiiia religiosa, no es suficiente cuando la opinién es una critica directa a las
creencias fundamentales de esa compaiia. O la advertencia de desconexién con la insti-
tucién puede ser inocua cuando el ejercicio de la libertad de expresiéon fuera de muros es
racista, xenéfoba y homofébica.
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Generalmente, el modelo de libertad con debida diligencia incor-
pora algunas reacciones internas de la institucién para casos re-
levantes. Por ejemplo, se suelen prohibir las sanciones (i.e. las
suspensiones o los despidos) y estas se sustituyen por ejercicios
institucionales de la libertad de expresion. Por ejemplo, cuando
un post afecta directa o indirectamente a la institucién, esta con-
testa mediante otro ejercicio de libertad de expresién. En estos
casos, el control de dafios no ocurre mediante dependencias de
monitoreo o acciones disciplinarias sino a través de las oficinas de
prensa que profieren comunicados oficiales en los que se apartan
de las opiniones personales de sus integrantes. De hecho, de for-
ma preventiva, varias universidades han disefado guias muy con-
cretas que crean parametros para saber cuando se puede definir
que una persona o actividad tiene relacion institucional y cuando
no. Ello facilita la desvinculacién de opiniones personales o activi-
dades aisladas de las posiciones institucionales'?*.

Sin duda, esto puede ser muy bueno para la libertad académica en
las redes sociales, pero no es claro que sea el mejor esquema para
la proteccién de todos los derechos y las personas involucradas. La
defensa de la institucién es que siempre que ocurra un ejercicio de
libertad de expresion que constituya una ofensa o delito, deben ser
las autoridades (publicas) las que asuman o adopten las medidas
pertinentes. De esa forma, la institucién contiene lesiones menores
mediante comunicados de prensa o notas aclaratorias mientras que
deja a las autoridades estatales los casos que constituyan afecta-
ciones al ordenamiento juridico.

También es importante advertir que bajo este esquema la insti-
tucién no solo desmiente o se aparta de la opinién de alguno de
sus integrantes. Incluso puede ocurrir que la institucién apoye
un ejercicio de libertad de expresiéon extramuros de uno de sus
integrantes. Por ejemplo, un profesor que es perseguido por sus
opiniones o que escribe un blog que refleja adecuadamente la po-
sicion de la institucidén sobre un tema. La institucidén puede optar
por respaldarle o por hacer explicita la coincidencia de la visidn del
profesor con la visién institucional. Por ello, este modelo prefiere
la mayor circulacion de las ideas y confia en que todo ejercicio
desproporcionado de la libertad de expresion puede ser contrasta-
do con mas libertad de expresién y no con su restriccion.

124. https://trademark.harvard.edu/frequently-asked-questions-use-of-harvards-name
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6.4. El derecho a la

reputaciéon de la institucién

Uno de los elementos transversales que define el tipo de esquema
y el grado de intervencién es la reputacién de la institucién. Las
universidades tienen intereses legitimos en mantener su reputacién
como una forma de preservar su capacidad global para competir por
estudiantes, profesores, recursos y donantes.

En este ambito, existe un consenso en torno al hecho de que las
redes sociales han aumentado la preocupacién de las instituciones
por el riesgo potencial de las declaraciones de sus integrantes para
la reputacién de esas organizaciones. Eso ha llevado a que muchas
instituciones explicitamente monitoreen la actividad de sus docentes
en las redes sociales (modelo de regulacion y monitoreo). De manera
que han optado por intervenir en la red mediante la desautorizacién
de un determinado post (modelo de libertad), la critica a la informa-
cién o la intervencién mediante la discusion directa. En algunos casos
se han impuesto sanciones a los integrantes de las facultades por sus
manifestaciones en las redes (modelo de restriccion).

Incluso se ha advertido la paradoja de que un docente puede criticar
una decision de un tribunal, una politica de gobierno o una guerra
internacional dentro de una de sus clases, pero no lo puede hacer
en una de sus redes porque ello afectaria a la institucién. Si se sigue
esa ldgica, pareciera que lo que ocurre dentro de los muros del aula
tiene mayor proteccion que lo que ocurre fuera de esta.
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ha indicado
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en las redes”.

Ello es un problema en términos de libertad académica. Es impor-
tante reiterar que esta comprende tres libertades: libertad de in-
vestigacion, libertad de ensefanza y la libertad en el ejercicio como
ciudadano*®®. Esta Gltima faceta de la libertad académica aparece-
ria limitada cuando su ejercicio ocurre en el ambito digital y con
impacto sobre la reputacion de la institucidon. Ello seria claramente
contrario al derecho a estar libre de toda limitacién, censura indi-
recta o accién disciplinaria por lo que ocurre fuera de la institucion.

El problema es que, como ya se indicé, no es completamente dis-
tinguible el post del profesor en el entorno digital de su rol como
parte de una determinada institucién. La intencién de participar en
el libre mercado de las ideas esta protegida tanto por la libertad de
expresidn como por la tercera dimensién de la libertad académica.
Por ello, una opcién es aceptar que el potencial dano a la repu-
taciéon de la institucién es un dano colateral de la pertenencia de
quien expresé el mensaje a esa misma institucion. Pero esta opciéon
puede ser de dificil aceptacién cuando el ejercicio de la declaracién
del integrante es racista, se refiere a un conflicto interno de la insti-
tucién o cuando se trata de una interaccion o discusién directa con
uno o varios estudiantes, colegas o directivos de la propia univer-
sidad. En este ambito cobran relevancia nuevamente los Principios
Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universi-
taria que se refieren a la proteccion frente a la discriminacién y (111)
los actos de violencia (\V)!?.

Con base en la reputacién de la institucion se ha aceptado el mo-
nitoreo de las redes y también el deber de debida diligencia de
indicar expresamente que no se interactlla como vocero oficial de
la institucion y que las opiniones no vinculan a la institucion, sino
que se realizan a titulo personal*?’. Ello se justifica por la potencial
afectacion de la institucidon, sus opciones de recaudar fondos, el
dafo a sus estudiantes y a sus egresados. Por ello se ha indicado
que las instituciones siempre tienen un interés en las expresiones de
sus integrantes en las redes. Desde luego, ese interés no siempre
les habilita para controlarlos o sancionarlos.

125. CIDH, Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principio |.
126.CIDH. Principios Interamericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria, 2021, Principios

My V.

127 .Murphy, Maria Helen. “The views expressed” op. cit., pp. 210-228.
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Sin embargo, en muchos casos lo que se identifica en las politicas sobre redes sociales
universitarias es que la gestion del riesgo y la reputacion guian el desarrollo de las medi-
das y que el lenguaje utilizado privilegia la gestion de la reputacién y de la marca sobre
la libertad académical®.

Un caso limite ocurre cuando la expresion del integrante demuestra que este no comparte
los elementos fundamentales de la filosofia de la institucidon. Por ejemplo, en casos de
profesores que escriben en blogs en apoyo del matrimonio de parejas del mismo sexo o de
otro profesor que escribié en su blog que las personas de origen asiatico se habian integra-
do mejor que los afroamericanos en la sociedad estadounidense!?®.

El mayor peligro que se puede cometer en nombre de la reputacion de la institucion es
censurar o sancionar cualquier expresion que se separe de la ortodoxia del campus y olvidar
que el propésito de la ciencia y la investigacién académica es la blsqueda de la verdad. De
manera que, ante la inexistencia de métodos infalibles de encontrarla, la mejor opcion es
fomentar el mayor nivel posible de libertad de expresiéon y de libertad académica.

Esta seccién se ocup6 de las diferentes vias que puede asumir un esquema regulatorio del
uso de redes sociales en el ambito académico. Las opciones se sistematizaron bajo tres
modelos de prohibicién, restriccion y libertad sin conexién con la institucién. La seccién
finaliza con la imprescindible reflexion sobre el derecho a la reputacion de las instituciones
que resulta protagonista en los debates sobre el ejercicio de las libertades de expresiéon y
académica en los ambitos escolares.

128.Kwestel, Melanie y Fitzpatrick Milano, Elizabeth. “Protecting Academic Freedom”. op. cit., pp. 151-
183.

129.Gloria C. Cox. “Dear Professor, Be Careful with Those Tweets, OK? Academic Freedom and Social
Media". American Political Science Association, 2020, pp. 521-526.
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7. Recomendaciones

La garantia del acceso universal y significativo a Internet puede ser-
vir de catalizador para la proteccién de la libertad académica. Por
lo tanto, los Estados deben establecer las medidas para avanzar en
la garantia del acceso universal y significativo a Internet.

Para la garantia integral de la libertad académica es fundamental su
proteccion y preservaciéon como derecho auténomo e independiente
de la libertad de expresion, incluso cuando esta es ejercida en el
espacio digital. El criterio diferenciador entre el ejercicio de la liber-
tad de expresion y la libertad académica es la funcién que ejerce
la comunidad académica y no el contenido que divulga. Los casos
de censura de docentes en Internet o en otros espacios extramuros
-siempre que no se trate de asuntos que estan vinculados exclusiva-
mente con su vida privada e intima- deben ser comprendidos como
una violacién auténoma a la libertad académica y deben recibir un
tratamiento distinto de las violaciones exclusivas a la libertad de
expresion.

La libertad académica merece una proteccién reforzada debido a
su aporte a los sistemas democraticos. Especialmente en contextos
de erosion democratica, las universidades y las voces académicas
pueden ser el Gltimo espacio de deliberacién libre e informada.
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4. Los docentes deben ser responsables en sus manifestaciones com-
partidas en Internet. La atribucién de responsabilidad a los docen-
tes y al personal universitario sobre los conocimientos y opiniones
académicas que han divulgado debe cumplir con los requisitos de
legalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de conformidad
con la de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy
desarrolladas por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

5. Los Estados deben regular a las empresas de Internet y promover
un ecosistema que asegure la responsabilidad de las empresas sobre
el espacio digital, con aras de evitar injerencias indebidas en los
derechos humanos, incluso sobre la libertad académica. Las medias
promovidas por el Estado pueden incluir la adopcién y aplicacién
de medidas legislativas, judiciales, administrativas, educativas y de
otra indole que sean adecuadas para que los actores privados cum-
plan con su responsabilidad sobre los derechos humanos y que pro-
pician el respeto a la libertad académica.

0. En la medida que el acceso a los contenidos generales y a los con-
tenidos académicos especificos depende de las reglas de las plata-
formas digitales (i.e. las redes sociales y los motores de blsqueda)
los Estados deben utilizar una combinacién inteligente de medidas
(voluntarias y obligatorias) para garantizar que los métodos con los
cuales las plataformas digitales priorizan y moderan los contenidos
no afecte negativamente la libertad académica. Por su parte, las
plataformas digitales deberian incluir la proteccién a la libertad
académica en sus politicas de moderacién de contenido y garantizar
que los algoritmos de seleccién y priorizacion de contenidos sean
transparentes, legitimos y basados en el interés general.

7. Las plataformas digitales deberian realizar un riguroso proceso de
debida diligencia en derechos humanos que permita la identifica-
cion, prevencién, mitigacion y respuestas eficaces a las consecuen-
cias negativas de sus actividades sobre los derechos humanos, in-
cluyendo la libertad académica. Las empresas deben garantizar que
los investigadores tengan acceso a los datos que estan relacionados
con las actividades de las empresas para llevar a cabo investigacio-
nes que evallien el impacto del sector en el ejercicio de los derechos
humanos.
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8. El principal cambio que se ha producido en el entorno digital ocu-
rre en el ejercicio de la libertad académica fuera de las aulas. Las
universidades han aumentado la preocupacién por el riesgo poten-
cial de las declaraciones de sus integrantes para la reputacién de
esas organizaciones. Eso ha llevado a que muchas instituciones
explicitamente monitoreen la actividad de sus docentes en las re-
des sociales (modelo de regulacion y monitoreo). De manera que
han optado por algunos modelos de politicas sobre el uso de redes
sociales por parte de los docentes con costes muy altos para la li-
bertad de expresion, la libertad académica, el progreso y la difusién
de la ciencia y el acceso a la informacion.

9. La libertad académica comprende la libertad de investigacion, la
libertad de ensefanza y la libertad en el ejercicio como ciudadano.
Las universidades, al momento de redactar sus politicas sobre redes
sociales, deben considerar que la principal razén de la investigacion
académica es la basqueda de la verdad. Ante la inexistencia de mé-
todos infalibles de encontrarla, la mejor opcién es fomentar el ma-
yor nivel posible de libertad de expresion y de libertad académica.
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